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Buchdrurkerei  von  U.  t)  1 1  o  in  DarniBlaitt. 


MEINEN  ELTERN. 


Die  vorliegende  Arbeit  verdankt  ihre  Entstehung  den 
Uebungen  des  Herrn  Dr.  Bernheim  im  Wintersemester 
1880/81.  Von  der  durch  Sybel  wieder  angeregten  Frage 
über  die  Amtlichkeit  der  ann.  Laurissenses  majores  ausgehend, 
wurde  ich  allmählig  besonders  durch  die  Dissertation  Arnold's 
veranlasst,  immer  weiter  auszugreifen.  Die  Einheitlichkeit  der 
Arbeit  ist  dadurch,  wie  ich  nicht  verkenne,  gestört;  ich  bitte 
diesen  Mangel,  ebenso  wie  die  nur  flüchtige  Benutzung  von 
Simson's  Karl  dem  Grossen,  der  mir  erst  nach  Vollendung 
der  Arbeit  zukam,  entschuldigen  zu  wollen. 

Zum  Schlüsse  ergreife  ich  die  Gelegenheit,  meinen  ver- 
ehrten Lehrern ,  den  Herren  Prof.  Dr.  B  e  r  n  h  e  i  m ,  Prof. 
Dr.  Scheffer-Boichorst  und  Prof.  Dr.  Baum  garten, 
für  die  freundliche  Anregung  und  Theilnahme,  die  sie  mir 
sowohl  bei  meinen  sonstigen  Studien  als  auch  bei  dieser  Ar- 
beit gewährt  haben,   meinen   innigsten  Dank   auszusprechen. 
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I.  DIE  HOFA^NALEN. 


Nach  dem  Erscheinen  der  Dissertation  von  Arnold  '  ist 
es  nicht  mehr  möglich  über  den  Charakter  der  grösseren 
karolingischen  Ann alen werke  irgendwie  gründlich  zu  handeln, 
ohne  Arnold's  Aufstellungen  näher  zu  prüfen.  Schon  Harnak^ 
hat  ihre  Bedeutung  erkannt,  der  neuste  Arbeiter  auf  diesem 
Gebiet  aber,  Manitius,^  hat  sie  völlig  bei  Seite  gelassen.  Und 
doch  sind,  wenn  auch  eine  oder  die  andere  Kleinigkeit  be- 
richtigt wurde,  die  Hauptresultate  in  keiner  Weise  widerlegt 
worden. 

Arnold    weist   nämlich  nach,   dass  die  Quelle"*  der  ann. 


1  Beiträge  zur  Kritik  karolingischer  Aiinalen.  Leipz.  Disa. 
Königsberg  1878. 

2  Die  Beziehungen  des  fränkisch-italischen  zu  dem  byzantinischen 
Reiche.     Goett.  Diss.  1880.     ]>.  102. 

*  Die  ann.  Sithienses,  Laurissenses  minores  und  Fuldensee. 
LGi()z.  Diss.  1881. 

*  Dass  nämlich  die  Mosejjani  und  die_Lauresl}amen8es  auf  eine 
Quelle  zurückgehen  und  die  Mosellani  nicht  die  Petaviani  benutzt 
haben,  wie  Oelsner,  (König  Pippin  p.  520  ff.)  meint,  scheinen  mir  Waitz 
(Goett.  Nachrichten  1875  p.  1—17)  und  Arnold  (a.  a.  O.  p.  16  ff.)  hin- 
länglich bewiesen  zu  haben.  Wenn  Dünzelmann  (Neues  Archiv  11,511  fif.) 
meint,  das  Fragmentuni  Chesnianum  (SS.  I,  33  ff.)  stehe  dem  ursprüng- 
lichen Text  der  Mos -Lauresh.  näher,  weil  in  ihm  sich  niemals  ^c^^mms 
rf:r_  finde,  so  kann  ich  diesem  Schiusa  nicht  beistimmen.  Sehr  wohl 
mochte  ein  späterer  Schreiber  das  überflüssige  domnus  auslassen,  wie 
es  auch  von  den  späteren  Chronisten  ihrer  Quelle  gegenüber  ge- 
schehen ist  (so  z.  B.  von  Regino).  Und  wenn  Dünzelmann  erklärt, 
seit  786  finde  man  in  dem  Fragra.  Chcsn.  auch  domnus,  so  ist  das  ein- 
mal richtig;    aber  noch  in  dem  kleinen  ihm  mit  den  Lauresh.  gemein- 

Beriiavs,  Zur  Kritik  karol.  Annalen.  l 


Mosellani  und  Laureshamcnses .  die  wir  der  Kürze  wegen 
Mos.-Laurosh.  nennen  wollen,  und  die  ann.  Petaviani  von 
772  an  eine  Vorlage  benutzt  haben,  die.  am  Hofe  entstanden, 
auch  auf  die  Fortsetzungen  der  Mosellani  und  Laureshamen- 
ses,  die  Murbacher  Annalen  mit  ihren  Fortsetzungen,  die 
ann.  Maximini:iui,  die  ann.  Juvavenses  und  andere  eingewirkt 
hat. 


A.     DIE  HOFAKNALEN  VON  CA.  770-805. 

1.     Die    ann.    Mosellani-Laureshamenses    und 
die    Petaviani. 

Um  nun  diese  Behauptungen  zu  prüfen,  wollen  wir  mit 
einer  Yergleichung  der  Mos.  -  Lauresh.  und  der  Petav.  be- 
ginnen. 

Bis  auf  Arnold  sollten  die  Petav.  seit  772  gleichzeitig 
sein :  erst  er  ^  hat  auf  die  Verwandtschaft  hingewiesen,  die 
sich  in  ihnen  und  den  Mos.-Lauresh.  zeigt.  Man  vergleiche 
nur: 


Petav. 

775.  Domnus  rex  Karolus 
perrexit  in  Saxoiiiam  et  cou(/ui- 
sivit  Sif/eburt/tim  et  iuterfecta 
niulta  milia  pagaiioiura  victor 
remeavit  in  Franciani. 

776.  .  . .  et  haptizata  multatur- 
ba  populi ,  aedificttverunt  Franvi 


Mos.-L  auresh. 

775.  Fuit  rex  Carlus  hostilitor 
in  Saxonia  et  vastavit  oain  , /e- 
citque  ibidem  strageni  nun/nani 
et  accepit  ibi  et  cotiquesivit 
castella  quae  dicuntur  Aoresburg 
et  Sigiburg. 

776.  .  .  .  et  haptizata  est 
eorum  (Saxonum)  vudtitudo  innii- 


samon  Thoil  lässt  es  domnus  das  zweite  Mal  aus,  und  auch  in  den  ihm 
eigentbümlicbeii  Berichten  begegnet  dies  Wort  nie.  Ich  glaube  nicht, 
dass  sich  daraus  Dünzelniann's  Schlüsse  ziehen  lassen.  Wenn  man  im 
Gegentlieil  siebt,  daRS  das  Fragm.  offenbar  dio  Vorlage  verändert,  ja 
öfters  unsinnig  verkürzt  (so  lässt  es  786  Augusto  aus  und  behält  nur 
in  mense),  so  wird  man  aus  dem  Vorkommen  oder  Nichtvorkommeii 
von  domnus  wohl  nichts  doduciren  wollen. 
2  }).  2S  ff. 
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in    finibus   Saxaiiorum    civitatem 
qiiae  vocafur  urhs  Karoli. 

111.  Eodeiii  anno  gloriosns 
rex  Karolus  venit  in  Saxoniam 
loco  cognominantc  Patrcsbruiina; 
habuitque  ibi  niagnum  plaeituni; 
et  ibi  convenerunt  Saxones  ad 
baptismum  catholicum  et  hapti- 
zata  midta  milia  iwpuloritm  gen- 
tilium. 

IIS.  Eodem  anno  doninus  rex 
Karolus  cum  niafjno  exercitu  venit 
in  terram  Galliciam  et  adquisivit 
civitatem  Pampalona  ....  et 
ipsum  Ebilarhitam  vinctum  duxit 
in  Franciam.  Interim  Saxones 
rebellantes,  moveruntqiie  exerci- 
tum  amne  Reite  properantes  in- 
cenderuntque  ojipida  .  .  . 


niera  (jMos.:  et  aedificavit  civiia- 
tcDi  super  fluvio  Lippiae,  que 
a2)p>ellatur  Karlesbiirg. 

111.  Habuit  Carlus  oonven- 
tnm  Franoorum,  id  est  Magis- 
campum,  in  Saxonia  ad  Padres- 
brunnon,  et  ibi  2}Cf/((norum  Saxo- 
num  multitudo  maxima  baptizata 
est. 


118.  Fuit  rex  Carlus  in  Spania 
cum  exercitu  et  coftquisirit  ciiu- 
tatein  Pmnpaloiiam  ....  et  ibi 
venit  ad  eum  Äbiiilarbi,  alter  rex 
Sarracenorum,  quem  et  fecil  ad- 
ducere  in  Francia.  Et  interim 
.  .  .  Saxones  gens  perfida  men- 
tientes  fidom,  egressi  de  finibus 
suis  veiierunf  hostiUter  usque  ad 
Beiium  fluvium  succendendo 
omnia. 


Nach  diesen  Beispielen  ist  ein  Zusammenhang  beider 
Werke  sehr  wahrscheinlich,  doch  ist  dabei  nicht  an  direkte 
Abhängigkeit  zu  denken,  da  bald  das  eine,  bald  das  andere 
der  beiden  reichhaltiger  ist.  Es  bleibt  daher  nur  der  Aus- 
weg ^ine^_geme^insamjen_jQn.elle,_^  ^  Existenz  wir  noch  (z^^- 
weiter  nachweisen  wollen. 

Die  Mos.-Lauresh.  hören  785  auf,  aber  die  Ueberein- 
stimmung  zwischen  den  Petav.  und  den  Lauresh.  bleibt  be- 
stehen.    Man  vergleiche  nur  folgende  Stellen. 


Petav. 

786.  .  .  .  perrexit  domnus 
rex  Karolus  in  Italiam  cum  suo 
exercitu  et  venit  Romam  .... 
Et  illo  anno  fnit  missum  Signum 
de  coelo  a  Doo  in  terra  terror- 
que  »lagnus. 


787.     Isto    anno   do>inius   rex 
Karolus   venit  cum   suo  exercitu 


Lauresh. 

786  Inde  proficiscens  ^;er-. 
rexif  ad  Romam  .  .  .  nocnon  et 
Signa  crucis  apparuerunt  in  vesti- 
mentis  hominum  et  nonnulli  san- 
guinem  se  videre  pluere ;  unde 
liavor  ingens  ot  metus  in  populo 
irruit,  ac  mortalitas  magna  postea 
secuta  est. 

ISl.  Et  in  eodem  anno  <Ioniuus 
rex  venit  Carlus  per  Alamanniam 
1* 
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Baugoarios  et  accepit  ibi  ob$ides, 
Victor  renicavit  in  Fra)ictam. 


788.  Et  Taxilo  dux  tonsus 
est  retrususque  Gemitico  nioiias- 
terio. 

789.  Eo  anno  fuit  domnus 
rex  Karolus  in  Winnetes,  per- 
venitque  in  Wilcia,  et  ailquisivit 
ibi  Draoscionem  regem  et  alios 
quam  plurimos,  et  acceptis  obsides 
plures  at<ji(e  omni  terra  illa  ob- 
sessa  sive  subiiigata,  victor  rediit 
in  Francium. 


792.  Et  eoäem  anno  patef actum 
est  consilium  i'niquuni,  quem  con- 
siliaverunt  i-uin  Filipino  fiiio  Ka- 
roli  iniqui  oonsiliatores  .  .  . 


usque  ad  terminos  Paioariorum 
cum  exerrilu  ....  et  dedit  (Tas- 
silo)  ei  obsidem  fiiiura  siiuni  Tlieu- 
donem  et  sin  rei'ersus  est  rex 
cum  pnce  et  gaudio  ad  Worma- 
ciam. 

788.  .  .  .  clt^ricuin  euni  focit 
et  retrusit  in  monasterio. 

789.  Tunc  Carlus  rex  iterum 
per  Saxoniam  pervenit  usque  ad 
Sclavos,  qui  dicuntur  Wilti,  et 
venerunt  reges  terrae  illius  cum 
rege  eorum  Tragwito  ei  obviain 
et  petita  pace  tradiderunt  uni- 
versus  terras  illus  sub  dominatio)te 
Curoli  rejiis  Francorum  et  dati 
sunt  obsides  et  so  ipsis  traditis, 
rex  reversus  est  in  Frauciam. 

79*2.  .  .  .  et  in  ipso  anno  in- 
ventum  est  consilium  pessimtim, 
quod  Pippinus  filius  regis  .  .  . 
contra  regis  vitam  .  .  .  (Lücke.) 


Diese  Uebereinstimnmng  mag  vielleicht  nicht  ganz  be- 
weisend sein,  wie  Arnold  gemeint  hat,  auffallend  ist  sie  jeden- 
falls, liier  mag  nur  noch  darauf  hingewiesen  werden,  dass 
im  Berichte  der  Petav.  von  den  Wunderzeicheu  (786)  die 
Pointe  fehlt,  nämlich  das  grosse  Sterben;  wohl  ein  Zeichen 
dafür,  dass  die  Petav.  nur  ein  Auszug  einer  grösseren  Quelle 
sind.  Und  noch  deutlicher  wird  eine  solche  gefordert  durch 
die  Erzählung  der  Lauresh.  von  789,  Nach  ihnen  soll  Karl 
„wiederum"  durch  Sachsen  gegen  die  Slaven  gezogen  sein; 
und  do(!h  unternahm ,  soviel  wir  wissen ,  Karl  damals 
den  ersten  Zug  gegen  die  Slaven.  Das  iterum  kann  sich 
also  nur  auf  den  Marsch  durch  Sachsen  beziehen  und  erklärt 
sich  dann  am  leichtesten  aus  der  Zusammenzielmug  einer 
weitläufigeren  Vorlage. 

Dies  Yerhältiiiss  beider  "Werke  dauert  übrigens  bis  ans 
Ende  der  ersteren  an,  wie  aus  folgenden  Beispielen  ersicht- 
lich ist. 
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Petav. 

797.      Domnus     rex     Karolus 

Herum  venit  in  Saxouiatn 

tisquc  Wi(f)nodi)iga  seciis  mare; 
et  seqiteiiti  tempore  inverni  rese- 
dit  Saxones ,  fecitque  aedificia 
magna  super  fluvium  Wisera,  in 
loco  qtti  dicitur  HaristeUo. 


799.  In  hoc  anno  domnus 
rex  Karolus  .  .  .  veiiit  i>i  Saxo- 
niam  in  loco  qui  dicitur  Patres- 
biimnas,  ibi  castraraetatus  .  .  . 
Ibi  etiam  ad  domnum  regem  papa 
Romanus  Leo  nomi>ie  venit  .... 
quem  armipotens  Karolus  et  ibi 
venerabiliter  suscepit,  et  cum 
summa  gloria  ad  pristinam  scdem 
....  remisit. 


Lauresh. 

797.  Itenim  eodem  anno  in- 
troivit  rex  Carlus  in  Saxonia  et 
pervenit  ad  paguni,  qui  dicitur, 
Wihmuofi  .  .  .  Herum  introi- 
vit  in  Saxonia  et  ibi  liabitavit 
ipsum  hiemem  et  fecit  sedem  suani 
.  .  .  quem  etiam  Heristelli  apel- 
lavit,  eo  quol  ab  exercitu  auo 
fiierant  constructac  ipsae  nian- 
siones,  ubi  babitabant. 

799.  Et  domnus  rex  eodem 
anno  introifit  in  Saxoniam  et 
resedit  ad  Padresbrunna,  et  ibi 
venit  ad  eum  domnus  Leo  aposto- 
licus  .  ...  et  suscepit  eum  dom- 
)ius  rex  honorißce  ....  et  postea 
cum  pace  et  honore  magno  eum 
remisit  ad  proprium  sedem. 


2.    Die  auD.  Laurissenaes  majores. 

Alle  diese  Stelleu  können  aber,  wie  schon  bemerkt,  die 
Existenz  einer  gemeiuscliaftlichen  Vorlage  nicht  streng  be- 
weisen; hierzu  können  uns  aber  die  ann.  Laurissenses  majores 
verhelfen,  die  nach  einer  beiläufigen  Bemerkung  Arnolds^  auch 
die  Hofannalen  benutzt  haben. 


L  a  u  r. 

772.  ...  ad  Er- 
nten sul  usque per- 
venit, et  ipsum  fanum 
destruxit. 

775.  .  .  .  Sigiburgum 
castrum  cepit  Aeres- 
burgum  reaedificavit 
.  .  .  et  non  minorem 
stragem  ex  eis  fecit  . . . 


I         Lauresh. 

I      772,    .  .  .  et  destruxit 
\  fanum  eorum,  quod  vo- 
catur  IrminRul. 

I  775.  .  .  .  fecitque 
ibidem  stragem  magnam 
et  accepit   ibi  et  coti- 

quesivit  castella 
quae  dicuntur  Aresburg 
et  Sigiburg. 


Petav. 

772.  ...  et  per- 
venit ad  locum  qui 
dicitur  Ermensul. 

775.  ...  et  conq  ui - 
sivit  Sigeburgumetin- 
teifecta  miilta  milia  pa- 
ganorum. 


1  a.  a.  0.  p.  51. 
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77t;.  Ilrodya  iid IIS 
occ  i Sil  s  est,  et  supra- 
liictus  ilomnus  Carohis 
rex  ad  Tarvisiuni  civi- 
tatcin  pascha  celebravit 
et  Cd pta  s  c  iritates 
Foroiulem,  Taruvi- 
s  i  u  m  cum  reliquis  ci- 
ritatibus,  quae  rebella- 
tae  fuerant,  et  dispo- 
suit  cos  omnes  per 
Francos  et  iterum  c-uni 
p  rospe  r  il  ut  e  ei 

victoria  r  e  v e  rs u  s  est 
in  Fr  a  /ici o  m  .  .  . 
Tunc  nuntius  veniens 
qui  dixit  Saioties 
rehellantes  .  .  .  . 
Et  S axones perter- 
riti  omnes  ad  lo- 
cittn,  ubi  Lippia  con- 
surgit,  V e n  ientes  ex 
omni  parte  et  reddide- 
runt  patriara  ...  Et 
tunc  domnus  Carolus 
rex  una  cum  Francis 
reaedificavit  Aeresbur- 
gum  castrura  denuo  et 
aliud  castrum  super 
Lippiam  ibique  venien- 
tes  Saxones  una  cum 
uxoribus  et  infantibus 
innumerahilis  tnultitu- 
do  baptizati  sunt. 

111.  .  .  .  ibique  mul- 
tifudo  Saxonum  bapti- 
zati sunt. 

118.  .  .  .  sed  Uli 
rcbeU es  ad  Rhenum 
usque  Divioiam  perve- 
nerunt,  tunc  praedantes 
secus  Rhenum  .  .  .  con- 
secuti  sunt  eos  (Franci) 
super  fluvium ,  cuius 
vocabulum    est   Adarna 


776.  Perrexit  rox 
Carlus  iterum  in  Italia 
et  Uli/  castella ,  quae 
residua  erant ,  recepit, 
et  Hrodgauzus  inter- 
fectus  est.  Et  inde  re- 
vertens  conquisivit  ma- 
ximam  partemSaxoniae, 
et  conversi  sunt  Saxo- 
nes ad  fidem  Christi  et 
baptizata  est  eoriitn  mul- 
titudo  iiininiwra  Mos.: 
et  aediflcavit  civita- 
tem  super  fluvio  Lip- 
piac.  quae  appellatur 
Karlesburg.) 


777.  et  ibi  pagano- 
runi  Saxonum  multitu- 
do  maxima  bajitizata  est. 

778.  Et  Interim  . .  . 

Saxones  geus  perfida 
mentiontes  fidom  egressi 
de  finibus  suis  voierunt 
hosiiliter  usque  ad  Re- 
num  -flyiviuyn  succen- 
dendo  omnia  et  vastan- 
do  . . .  persecuti  sunt  eos 


776.  Perrexit  dom- 
nus rex  Karolus  in  Ita- 
liam  et  occisollrot- 
gaudo,  qui  illi  rebello 
extiterat,  obsederunt- 
que  Stabilinium  soce- 
rura  suuni  Tarai'iso 
civitate.  Eo  capto 
d ispositisque  Om- 
nibus prosper  re- 
d  it  c u  m  s u  i s  i n 
Franci  am.  Etaudivit, 
quod  Saxones  rc- 
bellassent  contra 
Francos:  motoque  oxer- 
citupergensobviaraillis, 
cum  vidissent  pagani, 
quod  non  poterant 
Francis  resistere,  ti- 
more  pe r culs i  ve- 
n  e  r  u  n  t  maiores  natu 
ad  domnum  regem  Ka- 
rolum  postulantes  pa- 
cera,  et  baptizata  multa 
turba  populi,  aedifica- 
verunt  Franci  in  fini- 
bus Saxanorum  civita- 
tem  quae  vocatur 
urbs  Karoli. 


777.  et  baptizata 
inulta  milia  populorum 
gentiliuu). 

778.  Interim  Saxo- 
nes r  eb  eil  ante  s  mo- 
verunt  excrcitum  amne 
Rene  properantea,  in- 
cenderuntque  oppida. 
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.  .  .  Ibi  pnyiia  incepta]  Fraiici  iisqne  ad  ßumen 
et  valde  bene  finita  Ado'iiam  et  ibi  invicem 
belligercDites ,  Saxones 
in  fugam  versi  sttnt  et 
plurimi  ex  ipsis  cecide- 
runt;  Franci  victores 
per  Dei  auxillum  exti- 
teniiit. 


auxiliunfe  Domino 
Franci  victores  extite- 
runt ;  et  midtitudo  Saxo- 
ni(i)t  ibi  occisi  sunt  et 
ftdjicntes  cum  magno 
contumelio  reversi  sunt 
Saxoniam. 

Nach  dieser  Uebereinstimmiiug  ist  an  dem  Zusammen- 
hang der  drei  Annalen  nicht  mehr  zu  zweifeln ;  und  dass 
nicht  etwa  das  eine  Werk  die  Quelle  der  andern  war,  zeigt 
deutlich  die  Art,  wie  jedes  bald  dem  einen,  bald  dem  an- 
deren der  übrigen  näher  steht ;  ein  solches  Verfahren  ist  doch 
nur  möglich,  wenn  allen  dreien  dieselbe  Vorlage  zur  Ver- 
fügung stand,  üebrigens  linden  sich  auch  noch  weiterhin 
bemerkenswerthe  Stellen,  die  die  angegebene  Verwandtschaft 
deutlich  beweisen;    so  z.  B. 


La«r. 

783.  Ibi  iterum  ptigna  inita, 
non  minor  numerus  Saxonum  ibi 
cecidit     et     Domino      aiixiliante 

Franci  victores  extiterunt 

sociavit  sibi  in  matriraonium  dom- 
na  Fastradane  regina. 


784.      quod    nimium     inundu- 
cioiies  aquarmn  fuissent. 


785.     et    tunc 
subiugata  est. 


tota     Saxonia 


Lauresh. 

783.  et  iterum  bellum  com- 
missiim  est  et  pugnaverunt  Franci 
cum  Saxones  et  opitulante  gratia 
Christi  habuerunt  victoria ;  et  ce- 
ciderunt  de  parte  Saxonum  etiam 
multa  milia,  plurima  quam  antea 
.  ...  et  sociavit  sibi  in  coniugio 
Fastradam  atque  reginam  con- 
stituit. 

784.  inundatioaquaruni  valida. 


P  etav. 

785.     et  tunc  adquisivit  Saxo- 
nes cum  Dei  auxilio. 


787.  *  Tunc  domnus  Caroliis 
rex  .  .  .  iter  peragenr.  Romam 
venit  ...     Et    dum  Capuam  vo- 


Laur  esh. 

786.  Inde  proficiscens  perre- 
xit  ad  Romam  ...  et  inde  per- 
rexit    ad    Capuam.     Et   inde    re- 


1  Die  Abweichung  in  der  Jahresangabe  rührt  von  dem  verschie- 
denen Jahresanfang  der  Annalisten  her;  die  Laur,  beginnen  das  Jahr 
mit  Weihnachten,  die  Lauresh.  mit  Ostern. 
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nissot  .  .  .  eK'git  duotlociin  obsi- 
des  et  terciuiii  deoimum  filium 
supradii'ti  ducis  nomine  Grimo- 
iildum  ...  Et  fcversKs  est  Sii&\>e- 
noniinatus  piissimus  rex  et  ce- 
lebravit  pascha  cum  domno  apos- 

tolico  in  Borna Franciam 

iamdiotus  praecellentissimus  rex 
reverstts  est.  Et  itervenit  .... 
in  civitate  Worniacia;  et  ibi  ad 
invicem  gaudentes  et  laetificantes 


versus  est  et  pervenit  ad  saiicfum 
Petrutn  apostohnn  et  ibi  celehra- 
rif  pascha  et  i)ostea  reverstts  est 
iit  Francia  ctim  tnayiio  ijuitdio  et 
adduxit  secuni  obsicleni  filium 
Arairis. 


Besonders  fljg^  hpj(^rseitige  Erwähnung  der  Freude  bei 
der  Rückkehr  deutet  auf  einen  Zusammenhang  beider  Werke 
hin ;  denn  dieser  Umstand  ist  doch  zu  unbedeutend ,  um  von 
jedem  Berichterstatter  genannt  werden  zu  müssen.  Und  788 
finden  sich  wieder  ganz  schlagende  Beweise  für  eine  gemein- 
same Quelle  beider  Annalen. 


L  aur. 

788.  Tunc  domnus  rex  Caro- 
las conyrcgans  sinodtim  ad  iam- 
dictam  villam  Ingiloiheim  ibique 
veniens  Tassilo  ex  iussione  domni 
regis  sicut  et  ceteri  eins  vassi. 
Et  coeperunt  fideles  Baioarii  di- 
cere,  quod  Tassilo  fidem  suam 
aalvam  non  haberet  .  .  .  sua- 
dente  uxore  sua  Luitbergane. 
Qttod  et  Tassilo  denegare  non 
potiiit  .  .  .  Franci  et  Baioarii, 
Langobardi  et  Saxones  vel  ex  oni- 
nibus  provinciis,  qui  ad  eitndem 
sinodum  congregati  fuerunt,  re- 
miniscentes  priorum  maloruin 
eins  .  .  .  visi  sunt  iudicasse  se 
eundem  Tassiloneni  ad  mortem. 
Sed  .  ,  .  iamdictus  domnus  Caro- 
las piissimus  rex  motus  miseri' 
cordia  .  .  .  contenuit  .  .  .  ut  non 
moriretur  ....  iUe  vero  posto- 
lavit ,  ut  licentiani  haberet  sibi 
tonsorandi    et    in    monasterio  in- 


Lauresh. 

788.  ISic  venit  Tasilo  ad  dom- 
ntim  regem  Carolum  in  Ingtilnn- 
haim  et  factum  est  ibi  conventum 
Francorum  ceterariinique gentium, 
qui  sub  dominio  eorum  erant.  Et 
recordantes  Franci  de  pessimis 
consiliis  et  macbinatioiiibus,  quas 
ipse  Tasilo  et  coniux  illius  cum 
omiies  geutes,  qui  in  circuitu 
Francorum  erant,  tarn  christiani 
quam  et  pagani ,  consiliati  sunt 
contra  Fraiicos-scd  et  consiliarii 
Tassilonis  et  legatarii  ipsius  in 
praesenti  adfuerunt,  et  coram  eo 
ipsum  consiliiim  dicebaut,  et  ille 
nuUatcnus  potnit  denegare  — 
tunc  iiidicaverunt  cum  morte  dig- 
num.  Rex  aiitem  misericordia 
motus  stij)er  eum,  noluit  cum  oc- 
cidere ,  sed  cum  ipsius  petitione 
clericum  eum  fecit  et  rntrusit  in 
monasterio.  Et  ipse  domnus  rex 
perrexit  in  Paioariani    ad  liega- 
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troounili  .  .  .  dommis  rex  Caro- 
lus  per  semefipsuin  ad  Regnnes- 
bur<f  pervenit  et  ibi  ßnes  vel 
marcas  Bdioan'oinm  disposuit 
...    Et    iiide    vero  reversns  . .  .  . : 


nesburg  et  ibi  venorunt  ad  cum 
Paioarii  et  ilati  sunt  obsides;  et 
ordinaf !  ipsa  pittrin  rex  rever- 
sns est  in  Fra/tcid. 


Dieser  Bericht  ist  für  den  Zusammenhang  der  beiden 
Annalen  völlig  beweisend.  Nicht  nur  findet  sich  mehrmals 
wörtliche  Uebereinstimmung,  sondern  auch  bei  abweichendem 
Ausdruck  zeigt  sich  die  grösste  Yerwandtschaft.  So  ist  offen- 
bar das  conventum  Francorum  ceterarumque  gentium,  qui 
sab  dominio  eorum  erant  der  Lauresh.  aus  derselben  Quelle 
geflossen  wie  das  Franci  ...  vel  ex  omnibus  provinciis ,  qui 
ad  euudem  sinodum  congregati  fuerunt  der  Laur,  Dass  aber 
die  Lauresh.  die  letzteren  nicht  selbst  benutzt  haben,  zeigt 
schon  diese  Verschiedenheit  des  Ausdrucks  und  noch  mehr 
die  Erzählung,  dass  Tassilo  Christen  und  Heiden  gegen  die 
Frauken  aufgerufen  habe,  eine  dem  Charakter  der  verlorenen 
Quelle  ganz  entsprechende  "Wendung,  wie  wir  weiterhin  sehen 
werden;  die  Laur.  dagegen  berichten  nur  von  den  Avaren. 

Seit  indessen  Barchewitz  '  nachgewiesen  hat,  dass  beide 
Berichte  auf  eine  Hofgerichtsurkunde  zurückgehen ,  liegt  es 
nahe  anzunehmen,  dass  ein  Exemplar  derselben  sich  in  Lorsch 
befand  und  von  beiden  Annalisten  selbständig  benutzt  wurde. 
Und  so  hat  denn  auch  Arndt-  gemeint,  aus  der  Verwerthung 
der  Urkunde  in  den  Laur.  deren  Entstehung  in  Lorsch  fol- 
gern zu  dürfen. 

Aber  wenn  wir  den  Hergang  in  Frankfurt  im  Jahre 
794  betrachten,  den  Barchewitz -^  zur  Bestätigung  seiner  An- 
nahme heranzieht,  so  muss  es  auffallen,  dass  die  Gerichts- 
urkunde 788  nach  Lorsch  gekommen  sein  sollte.  794  näm- 
lich bei  einem  ähnlichen  Akt  wurden  nur  drei  Exemplare 
der  Urkunde  ausgestellt;  das  eine  blieb  in  der  Pfalz  Frank- 
furt ,  das  zweite  im  königlichen  Archiv ,  das  dritte  erhielt 
Tassilo.    Haben  wir  nun  allen  Grund. 7 88  dasselbe  Verfahren 

*  Das  Königsgericht  zur  Zeit  der  Merovinger  und  Karolinger. 
(Hist.  Studien  Heft  5.)  p.  43  ff. 

2  In  der  Vorrede  zu  Barchewitz'  Schrift. 
'  a.  a.  0.  p.  46. 
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anzunehmen,  so  kam  weniji^stens  fürs  Erste  kein  Exemplar 
naoli  liorseli.'  da  Tassilo  nacli  Jumieges  gescliickt  wurde. 
Dann  aber  ist  es  unwahrscheinlich,  dass  die  lu'kunde  selbst 
dorn  Verfasser  der  Laur,  vorgelegen  hat,  da  die  lebhafte 
Teilnahme  an  den  bayrischen  Ereignissen,  die  in  dem  ersten 
Teile  der  Laur.  vorherrscht ,  eine  Abfassung  bald  nach  788 
beweist.     Auch  ist  eine  direkte  Benutzung  zur  Erklärung  gar 

'  In  der  neuesten  Bearbeitung:  von  Simson  (Karl  d.  Grosse  pag'. 
80  tf.)  ist  überhaupt  von  einem  Lorsclier  Aufenthalt  Tassilo's  ?ar  nicht 
die  Rede;  auch  Mühlbaciicr  i^Regesteu  d.  Karolinger  p.  2."))  weiss  nichts 
davon:  und  Waitz  in  seiner  Ausgabe  der  Historiae  Cremifontanae  (SS. XX  V 
p.  6t)0  n.  5.)  meint,  dass  diese  Nachricht  sich  zuerst  bei  Otto  v.  Frei- 
sing finde.  Aber  er  hat  übersehen,  dass,  während  nach  Otto  Lorch 
Tassilo  beherbergt  haben  soll,  die  Hist.  Cremifont.  statt  dessen  Lorsch 
angebe;:.  Diese  Aenderung  ist  um  so  merkwürdiger,  als  sie  sonst,  wie 
es  in  einem  Kloster  der  Passauer  Diöcese  nicht  anders  zu  erwarten 
ist,  Lorch  gar  nicht  genug  hervorhoben  können.  Dass  sie  Loreh  in 
Lorsch  geändert  hätten,  daran  ist  gar  nicht  zu  denken.  Offenbar  be- 
ruht ihre  Angabe  auf  älteren  Quellen,  die  in  den  Tagen  Otto's  schon 
verderbt  waren.  * 

Und  wirklich  finden  wir  auch  eine  Bestätigung  in  der  von  Riezler 
(Sitzbor.  d.  Müncli.  Akad.  philos.-philog.  u.  hist.  Klasse.  1881.  p.  247  tf.) 
aus  Aventin  horausgeschälteti  alten  bayrischen  Quelle,  die  Tassilo  ver- 
sperrt wirden  lässt  „in  das  Kloster  Larso  am  Khrin  in  der  alten  Pfalz 
liueni".  Mit  diesem  von  einem  Kanzler  Tassilo  s  lierrührenden  Werke 
zeigen  die  Hist.  Cremifont.  auch  sonst  Berührungspunkte;  so  erwähnen 
beide,  dass  Tassilo's  Sohn  von  Hadrian  getauft  wurde.  Und  daher  hat 
schon  Riezler  (p.  265)  die  Bericlite  der  Hist.  Cremifont.  über  die  agi- 
lulfingischc  Periode  auf  dieses  Werk  zurückführen  wollen.  Bei  der 
hier  in  Frage  kommenden  Notiz  über  Tassilo's  Aufenthalt  in  Lovsch 
ist  die  Uebereinstimmung  mit  Aventin  dafür  beweisend.  Wir  haben 
also  eine  alte  Ueberlieferung,  die  Tassilo  nach  Lorsch  kommen  lässt. 
Nun  wissen  wir  allerdings,  dass  Tassilo  zuerst  nach  Jnmieges  gesandt 
wurde;  aber  über  sein  späteres  Leben  ist  so  wenig,  ja  fast  nichts  be- 
kannt, dass  wir  nicht  berechtigt  sind,  diese  alte  Angabe  einfach  bei 
Seite  zu  lassen!  Und  wenn  es  in  den  Hist.  Cremifont.  (p.  667)  heisst: 
Tassilo  monasterium  Lorischaim  .  .  .  ingreditur  <'t  ibidem  fino  optimo 
rerjuievit,  so  dürfen  wir  wohl  diese  Nachricht  mit  der  ontgegenstehon- 
don  oben  erwähnten  vereinigen:  danach  wäre  Tassilo  erst  nach 
Jumifegeg  und  dann  nach  Lorsch  gekommen  und  dort  gestorben.  Das 
Willkürliche  im  dieser  Combination  ist  um  so  geringer  zu  veran- 
schlagen, als  wir  nur  zwei  sehr  späte  Auszüge  der  verlorenen  Quelle 
besitzen. 
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nicht  nöthig ;  es  genügt ,  wenn  die  Quelle  der  Laiin. ,  deren 
Verfasser,  wie  wir  noch  sehen  werden,  am  liefe  schrieb,  die 
Urkunde  unter  ihren  Vorlagen  liatto;  und  dieser  Annahme 
steht  nichts  im  Wege. 

Allerdings  die  Möglichkeit,  dass  die  Urkunde  in  Lorsch 
selbst  ausgeschrieben  wurde,  bloibT  bcsrcTioiT,  "da  die  Tjaur. 
vieTTercTTirerst  nacTI.  der  Ankunft  Tassilo's  in  Lorsch  verfasst 
sind.  Dafür  liesse  sich  anführen,  dass  der  dritte  ausführliche 
Bericht  über  den  Tag  zu  Ingelheim,  die  ann.  Nazariani,  nach 
Barchewitz  den  Angaben  der  Urkunde  widersprechen  soll; 
denn  wenn  nur  die  in  Lorsch  entstandenen  Werke  die  Ur- 
kunde benutzt  haben,  so  wird  es  doch  sehr  annehmbar,  dass 
sie  in  Lorsch  vorhanden  war. 

Die  Naz.  erzählen  nun,  Tassilo  sei  von  den  Franken 
ergriffen  und  ohne  Waffen  vor  den  König  geführt  worden. 
Dieser  habe  ihn  über  seine  listigen  Pläne  gefragt ,  er  aber 
habe  nicht  leugnen  können,  und  darauf  sei  ihm  befohlen 
worden,  ins  Kloster  zu  gehen. 

Barchewitz  i  meint,  hiernach  habe  der  König  viel  mehr 
in  das  Gerichtsverfahren  eingegriffen,  als  wir  nach  Laur.  und 
Lauresh.  annehmen  dürften;  und  er  will  daher  den  sonst  über 
das  Schicksal  der  Familie  Tassilo's  so  genauen  Bericht  auf 
eine  diesem  günstige  Quelle  zurückführen.  Doch  ist  ihm 
offenbar  entgangen,  dass  die  angeblich  bayrisch  gefärbte  Er- 
zählung der  Naz.  mit  einem  Satze  schliesst,  der  selbst  dem 
eifrigsten  Verehrer  Karl's  keine  Schande  gemacht  hätte;  man 
lese  nur:  Haec  ergo  omnia  ad  gloriam  et  honorem  domino 
regi,  ad  confusionem  vero  et  obprobrium  fiebant  inimicis  eins, 
eo  quod  rerum  creator  omnium  fecit  eum  esse  semper  trium- 
phatorem.- 

An  Entstellung  zu  Gunsten  Tassilo's  ist  bei  diesem  Ver- 
fasser wahrlich  nicht  zu  denken ;  und  wir  sind  daher  nicht 
berechtigt,  seine  Nachrichten  einfach  den  Laur.  und  Lauresh. 
gegenüber   zu  verwerfen ,    wie   Barchewitz  ■'■   zu   thuu  geneigt 


*  a.  a.  0.  p.  44. 

2  Vergleiche    auch    Waitz,    Deutsche    Verfassungsgeschichte    III 
(2.  Aufl.)  p.  112  Anm.  3. 

*  a.  a.  O.  p.  44. 
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ist.  Ea  ist  vielmehr  uusere  Pflicht  zu  versuchen,  beide  Ueber- 
lioferuugon  mit  einander  zu  vereinigen,  um  so  mehr  als,  wie 
später  gezeigt  werden  wird,  bedeutende  wörtliche  Ueberein- 
stimnumg  zwischen  Xaz.  und  Laurcsh.  den  Zusammenhang 
beider  mindestens  wahrscheinlich  macht.  Und  eine  solche 
Vereinigung  bietet  durchaus  nicht  unübersteigliche  Schwierig- 
keiten dar. 

Die  Nachricht,  dass  Tassilo  ohne  Waffen  vor  den  König 
geführt  wird,  widerspricht  den  Laur.  oder  Lauresh.  nicht,  da 
sie  hierüber  gar  nichts  sagen.  Eher  wäre  eine  Abweichung 
darin  zu  finden,  dass  der  König  selbst  Tassilo  befragt;  aber 
nach  Barchewitz  '  handelt  es  sich  doch  um  ein  Königsgericht, 
in  dem,  wie  er  selbst  bemerkt,  „in  der  Untersuchung  der 
freiste  Spielraum  herrscht^  der  König  Fragen  an  die  Parteien 
richtet."-'  Es  ist  daher  Alles  in  bester  Ordnung,  l^nd  wenn 
es  endlich  heisst,  invitus  iussus  est  comam  capitis  sui  deponere, 
so  ist  damit  doch  nicht  gesagt,  dass  der  König  das  Urtheil 
gefällt  hat.  Aber  selbst  wenn  die  betreffenden  Worte  so  zu 
verstehen  wären,  so  erklärt  sich  der  Widerspruch  einfach 
durch  die  Kürze  der  Naz. ,  die  ja  auch  das  ursprünglich 
gefällte  Todesurtheil  ganz  übergehen.  Und  ebensowenig  wie 
Barchewitz  für  die  Lauresh.  eine  andere  Quelle  annimmt  als 
für  Laur. ,  weil  jene  berichten :  rex  .  .  noluit  eum  occidere 
sed  .  .  .  clericum  eum  fecit,  diese  aber  genauer  sagen  conte- 
nuit  ab  ipsis  Dei  ac  suis  fidelibus,  ut  non  moriretur,  ebenso- 
wenig kann  bei  den  Naz.  von  einem  Gegensatz  die  Rede 
sein.  Ihr  Verfasser  hat  eben  nur  kurz  das  Resultat  zu- 
sammengcfasst  und  dadurch  den  Schein  erweckt,  als  ob  der 
König  allein  den  Fall  entschieden  habe. 

Jeder  Zweifel  aber  wird  beseitigt ,  wenn  wir  durch 
Gegenüberstellung  der  Naz.  und  Lauresh.  darthun,  dass  auch 
die  Naz.  auf  dieselbe  Quelle  wie  jene  zurückgehen.  Man 
vergleiche  nur : 


'  a.  a.  0.  p.  43:  „Tassilo  .  .  .  wurde  nach  den  Bericliton  in  allen 
Formen  des  Künif,'8gerichte.s  verurthoilt". 
'  IJarchewitz,  a.  a.  0.   \>.  bl. 
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Naz. 

788.  .  .  .  interrogavit  eum 
de  tnsidiis  ittqiie  dolosis  consiliis, 
quod  cum  multis  gentibus  iam 
olini  ei  praeparare  conatus  fuorat. 
Qiiod  cum  nie  negare  nequaquam 
praevalere  videbatiir  .  .  .  Rex 
cniiTi  precibus  eins  acquiencens  . . . 
et  ibidem  clericus  effectus  est. 


Lauresh. 
788,  Et  recordaiites  Franci  de 
pessimis  consiliis  et  mucliinatio- 
nibus,  quas  ipse  Tasilo  et  coniux 
iliius  cum  ornnes  gentes  .... 
oonsiliati  sunt  .  .  .  et  ille  nulla- 
tenus  jiotuit  denegare  .  .  .  sed 
cum  ipsius  petilione  clericum  eum 


I      fecit. 

Damit  ist  zugleich  noch  wahrscheinlicher  gemacht,  dass     I 
auch  der  Bericht  der  Laur.    nicht   in    Lorsch   entstanden   ist, 
sondern  aus  der  Quelle   übernommen  wurde. 

Acceptirt  man  aber  auch  dieses  Resultat  nicht,  so  ist 
nichts  destoweniger  an  dem  Zusammenhang  der  Laur.  und 
Lauresh.  nicht  zu  zweifeln,  da~sich  in  den  nächsten  Jahren 
dieselbe  Verwandtschaft  zeigt. 

So  tritt  sie  791  und  796  wieder  deutlich  hervor. 


Laur. 

Supradictus  vero 
princeps  de  australi 
parte  Danubio  iter  2}er- 
agevs ,  Saxoues  autetn 
cum  quibusdani  Fran- 
cis et  maxime  pluriina 
Frixonum  de  aquilonali 
parte  Danubii  simiiiter 
iter  peiageutes  .  .  .  et 
navigia  per  medium 
ßurium  venientes ,  o 
Domino  eis  terror  p)er- 
venit:  dereliqnerunt  eo- 
rum  loca  munita  .  .  . 
firmitates  eorum  vel 
raacliinationes  dimise- 
runt,  fuga  lapsi,  .  ■  . 
Supradictus  exercitus 
sie  iter  pera^cns  us- 
que  ad  f luv i um  cui 
roc a  bul u m  est  Ku- 
ba... 


Lauresh.         1  Petav. 

Et    sie   introivit  ipse  I      .  .  .  et    vastavit   llu- 
per  Paioariam  in  fines  I  m«  plaga    maijiia    us- 
Hunorum  ex  meridiuna  '  que  flume  n   B  afa  ; 
parte  Danorii,  sed  et  de    cum  praeda  magna  Dco 
alia  2)arte  Da novii  alias    \)rotei;ente    vicior    re- 
exercitus    Ribuariorum  \  vertit  in  Franciam. 
et  Fresioiium   et  Saxo-  { 
nonim    cu?n    Toringos; 
sed     et     navalis    hoslis 

per  Danorium ; 

Et  terruit  eos  Dominus  \ 
in  conspectu  eins,  ita 
ut  nuUus  ei  re.sistere 
ausus  esset;  «ed  ubi-  ; 
cumque  aut  fossas  aut  '• 
aliquam  firmitatem  sive  j 
in   montibus  seu  ad  flu-  ' 

niina statiin   ut  ' 

ipse  aut  exercitus  eins 
ibi      advenit     continuo 
aut  sc    tradiderunt  aut  j 
occisi  sunt  aut  per  fuga 
dilapsi  .  .  .  tunf^  circui-  ' 
vit    terram     illam     per  j 
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79(5.  Quo  aoceptu 
peracta  Deo  largitori 
omnium  bonorum  gru- 
tiariim  actione  .  .  .  . 
porro  reliquam  partem 
optimatibus  clericis  sive 
laicis  ceterisque  fideli- 
hvs  suis  larqitua  est. 


dies   52   incendendo    et 
vastando  tcrram  illam  ; 

'  sed  et  predas  sine  men- 

i  sura  vel  iiumero  .... 

;  eiinde  ducehunt. 

795.     .  .  .  jno  quibus 

i  domnusrexomnii)otcnti 
re;,'i  ijrafias  ayetis  et 
disiribuit  ipsum  thesau- 
rum  inter  ecclesias  et 
episcopos,  seu  abbates  et 
comites ;  nee  non  et 
universos  ßdeles  suos 
de  eodetn  thesauro  rai- 
rifice  honoravit. 


In  den  nächsten  Jahren  ist  der  Zusammenhang  geringer, 
da  der  Verfasser  der  Laur.  offenbar  auf  ein  gutes  Latein  das 
Hauptgewicht  legt,  so  dass  die  rohen  Sätze  der  Quelle  der 
Lauresh.  und  Petav.  für  ihn  erst  grosser  Umänderungen  be- 
durften. Dass  sie  aber  den  Laur.  auch  ferner  vorgelegen, 
machen  folgende  Stellen  doch  mindestens  wahrscheinlich: 


Laur. 

798.1  ...  et  totam  inter 
Albini  et  Wisorani  Öuxoniam 
populando  peragravit  ....  Et 
rex  acceptis  obsidibns  ....  in 
Franciam  reversus  est. 


Petav. 

universa  terra  illa  succendit 
et  deviistavit;  accrplis  obsides 
multitudiue  victor  iterura  remea- 
vit  Franciam. 


1  Die  capitanii  der  Lauresh.  finden  sicli  7H6  auch  in  den  Laur. 
(vcrp^l.  die  ann.  8.  Aniandi  798).  Sic  sind  hier  wohl  von  dem  feilen- 
den Verfasser  der  Laur.  umschrieben  worden. 

Dagejjen  scheint  die.  verschiedene  Aufgabe  der  Laur.  und  Lauresh. 
über  den  Verlust  der  Sachsen  in  der  Schlacht  gegen  die  Abodriten 
einer  i^emeinsamen  Quelle  zu  widersprechen.  Aber  schon  Simson  (For- 
schungen zur  deutschen  Geschichte  XX,  p.  211)  hat  bemerkt,  dass  die 
Nachricht  der  Laur.  von  dem  Gesandten  Eburisus  herrühre,  wie  aus 
den  ann.  Einharili  hervorgclit.  Da  aber  dieser  Theil  der  Laur.,  wenn 
er  nur  die  Bearbeitung  einer  Vorlage  ist,  jedenfalls  erst  801  verfasst 
wurde,  so  mochte  der  (ioKandte  damals  schon  ein  wenig  übertreiben, 
während  die  gleichzeitigen  Hofannalen  die  richtige  Zahl   angaben. 
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799. 


L  a  u  r. 

Roman i  Leoueni  papam 


Jaetania  maiore  captiim  nxcaeca- 
verunt  ac  lingua  detruncaverunt 
,  .  .  et  in  loco  qxi  vocatur  Pa- 
drabruniw ,  positis  castris  coii- 
sedit  .  .  .  eodeni  in  loco  Leonem 
pontificem  swnmo  cum  honore 
suscepit  .  .  .  Leonem  pontificem 
simili  quo  suscepius  est  honore 
diniisif,  qui  statim  Romam  pro- 
foctus  est. 


L  a  u  r  0  s  h. 

.  .  .  Eomani  comiyrehenderunt 
dommmi  apostolicum  Leonem  in 
ipsas  laefanias  ...  et  abscide- 
riint  liii;?uam  eins  .  ...  et  rese- 
dit  ad  Pafreshruniui  et  ibi  venif 
ad  eum  dommts  Leo  aposfolicus 
.  .  .  et  suscepit  eum  domnus  rex 
honorifice  et  multis  donis  et  ho- 
noribus  eum  honoravit  et  postea 
cum  i)ace  et  honore  mag)io  eum 
remisit  ad  propriani  sedom.  * 


3.    Die  ann.  Mosellani  von  787  —  797. 

Den  definitiven  Beweis  für  die  auch  in  diesen  Jahren 
bestehende  Abhängigkeit  der  Laur.  vojuder  verlorenen  Quelle 
liefert  die  Fortsetzung  der  Mos.  Sie  reicht  von  788  bis  798, 
ist  aber  in  unserer  Handschrift  um  ein  Jahr  verschoben  (787 
bis  797);  da  nun  dort  die  Chronologie  der  Mos.-Lauresh. 
durchaus  beibehalten^  und  daher  an  eine  Willkür  des  Ab- 
schreibers kaum  zu  denken  ist ,  so  scheint  schon  diese  Yer- 
schiebung  einer  gleichzeitigen  Aufzeichnung  zu  widersprechen. 

Weitere  Momente  wird  eine  Vergleichung  mit  den  Laur. 
und  Lauresh.  liefern ;  man  betrachte  nur  folgende  Stellen : 


'  Hier  lässt  sicli  kurz  dartliun,  dass  auch  das  Fraf^montiiin 
Chesnianum  aus  der  verlorenen  Quelle  stammt.  Es  hat  in  den  Jahren 
78(5  bis  790  kurze  Jahresberichte,  die  bald  den  Laur.,  bald  den  Lauresh. 
nahe  stehen.  Daneben  findet  sich  auch  Verwandtschaft  mit  den  ann. 
Guelferbytani;  und  zwar  kann  dabei  das  Fragm.  unmöglich  das  ur- 
sprüngliche Werk  sein  (cf.  Dünzelmann,  a.  a.  O.  p.  509).  Ausserdem 
enthält  das  Fragm.  noch  mehrere  sehr  genaue  Angaben  und  Dattn. 
Dass  nun  aber  das  kurze  Fragm.  die  drei  zum  Theil  reclit  ausführlichen 
Werke  benutzt  haben,  und  sein  Verfasser  dann  noch  aus  seinem  Oo- 
dächtniss  so  bedeutende  Zusätze  gemacht  haben  soll ,  das  ist  doch 
höchst  unwahrscheinlich.  Viel  einfacher  ist  die  Annahme,  dass  das 
Fragm.  nur  ein  Exeerpt  einer  grösseren ^uelie-ist,  die  all  jene  An- 
gaben in  sich  vereinigte.  Und  dieser  Vermurhung  dürfen  wir  um  so 
eher  folgen,  als  wir  für  die  Laur.  und  die  Lauresh.  ja  schon  eine  ge- 
meinsame Vorlage  nachgewiesen  haben;  auf  sie  sind  wir  berechtigt 
auch  das  Fra»m.   zurückzuführen. 
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Mos. 

788.  Hoc  anno  Karlus  rex 
transicns  yxr  SaxoHiat»  abiit  in 
Winidos. 

791.  Hoc  anno  Karlus  ...  in 
ipsa  civitate  Rcgaiiesburg  resedit 
per  totum  aiini  spaciuni.  Ibique  eo- 
(Jera  exercitus  Francorum  tempore 
uestivo  solito  more  convenit  ex- 
cepto  quod  quaedam  pars  .... 
ab  eisdem  decepta  est  gentibus 
(Saxonibus  et  Frisonibus),  quique 
etiam  caede  peracta  r{irsum  pa- 
gani  effecti  sunt.  Ipsoqiie  anno 
tempore  autiimni  oiusdem  regis 
pri mögen it US  ßlius  nomine  Pip- 
pinnsex  concnbinaeins  Himiltrude 
natus ,  in  tanto  scehre  inventus 
esty  ut  regnuui  sibi  patris  patrcm 
et  fratrem  occidendo  fraude  aub- 
ripere  deliberaret. 

795.  Hoc  anno  in  principio 
anni  Adrianus  papa  obiit ,  cui 
Leo  in  regimine  succeseit  .... 
Inde  auteni  in  Saxoniani  pergens 
eamquelatius  vastando  perayruns 
itenini  prospere  tempore  autumni 
ad  Aquis  venif. 

79ü.  Hoc  anno  aestivo  tem- 
pore iternm  isdem  Carlus  abiit 
in  Saxoniam  et  pertransirit  eam 
us'jiie  ad  more  in  loco  qui  dicitur 
Hadaloh.  Inde  reru  reversus  ad 
Aquis  palacium  et  inde  iterum 
eoden]  anno  t(*mpore  autumni 
perrexit  in  Saxoniam  usque  ad 
locum  quendam,  cui  nomen  im- 
l)08uit   N i  u-  i -  // II  r  i  st  all  i 


La  ur  esh. 

789.  Tunc  Karlus  rex  iterum 
per  Saioniam  pervenit  usquo  ad 
Sclavos,  qui  dicuiitur  Wilti. 

792.  Eodein  anno  resedit  rex 
in  Paioaria  et  apud  Reganesburg 
celebravit  paacha.  Sed  et  pro- 
pinquante  aestivo  tempore  Saxo- 
nes  .  .  .  sie  reversi  sunt  ad  pa- 
ganismum    ....    iterum     relin- 

quentes     christianitatem 

Et  in  ipso  anno  inventum  est 
consilium  pessimum ,  quod  Pip- 
pinus  ßlius  regis  ex  concubina 
Himildrude  nomine  genitus  contra 
regis  vitain  seu  filiorum  eius  .  . . 
(Lüeke),  quia  voluerunt  reyem  et 
ipsos  occidere  et  ipse  pro  eo  .  . 
.  .  reijnare. 


Laur. 

7i)6.  Adrianus  papa  obiit  et 
Leo  raox  ut  in  locum  eius  suc- 
cessit  ....  Rox  colloetis  exer- 
citibus  suis  Saxoniam  ingressiis 
est  ...  Et  domnus  rex  pera- 
grata  Saxonia  cum  integro  eier- 
citn  in  Gallias  se  recepit. 

797.  Expeditio  facta  in  Saxo- 
niam, et  usque  ad  oceanum  trans 
omnes  paludes  .  .  .  transitum  est 
et  rex  de  Iladuloha  reversus  -  -  hoc 
enim  loco  nomen,  ubi  oceanus 
Saxoniam  alluit —  trans  Rlienum 
in  Gallias  reversus  est  ...  .  Ht 
Novembrio  menso  mediante  ad 
hibernandiim  cum  exercitu  Saxo- 
niam intravit  ....  locum  ca- 
strorum  Heristelli  vocari  iussit. 


Hiermit    vergleiche    man     ferner    Lauresh.    798:    apud 
// (I  r  i s  t  al lio-n  0 r  o. 

Da88  der  Verfasser  der  Mos.  nicht  in  den  ersten  Jahren 


—     17     - 

die  Lauresh.  ausschreibt,  sich  daun  aber  zu  den  Laur.  wendet, 
zeigt  schon  die  zuletzt  angeführte  Stelle,  in  der  sich  die  Mos, 
den  Laur.  eng  anscliliessen  und  doch  in  einer  einzelnen  Notiz 
den  Lauresh.  näher  stehen.  Ferner  wäre  es  merkwürdig, 
dass  der  Verfasser  von  zwei  so  ausführlichen  Yorlagen  einen 
so  geringen  Gebrauch  gemacht  hätte,  besonders  aber,  dass  er, 
der  sichtlich  nach  Eleganz  im  Ausdruck  strebt,  die  so  gut 
stilisirten  Laur.  sollte  verschlechtert  haben.  Endlich  aber 
müsste  dem  Verfasser  der  Mos.  noch  ein  drittes  recht  umfang- 
reiches Werk  zur  Verfügung  gestanden  haben,  da  er,  der  schon 
die  Laur.  und  die  Lauresh.  zur  Hülfe  nahm,  also  unmöglich 
gleichzeitig  schrieb,  die  vielen  und  genauen  über  jene  Werke 
hinausgehenden  Angaben  doch  nicht  aus  seinem  Gedächtniss 
entnehmen  konnte;  denn  warum  hat  er  sonst  trotz  seiner  ein- 
gehenden Kenntniss  die  Laur.  und  die  Lauresh.  benutzt? 
Dass  aber  die  recht  knappen  Mos.  gar  drei  ausführliche  Werke 
zu  einem  so  dürftigen  Auszug  verarbeiten,  ist  höchst  unwahr- 
scheinlich. 

Viel  einfacher  ist  doch  die  Annahme,  dass  die  Mos.  der 
Quelle  der  Laur.  und  Lauresh.  folgen,  die  uns  schon  ander- 
weitig gesichert  ist,  ja,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  sich 
auch  über  diese  Jahre  erstreckt  zu  haben  schien.  Dann  sind 
alle  angeführten  Schwierigkeiten  beseitigt ;  denn  jnan  wende 
aicht  ein,  dass  die  Mos.  aus  der  so.  bedeutenden  Vorlage  nur 
so  wenig  entnommen  haben.  Ist  es  doch  viel  eher  möglich, 
dass  aus  einer  umfangreichen  Quelle  ein  kurzer  Abriss  ge- 
macht wird,  als  dass  ein  Autor,  der  drei  Werke  zusammen- 
arbeitet, sich  trotz  dieses  grossen  Apparates  mit  so  geringen 
Ergebnissen  begnügen  sollte.  Wir  dürfen  daher  den  Einfluss 
der  verlorenen  Quelle  auch  in  den  Mos.  erkennen;  dann  ist 
er  aber  in  den  Laur.  auch  in  den  Jahren  797  bis  800  nicht 
mehr  zu  bezweifeln. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zu  dieser  gemeinschaftlichen  Vor- 
lage. Schon  Arnold  ^  IjäL.  4ai!ä?*^li^i^  i  ^^^^  sie  am  Hofe  ent- 
standen sein  muss;  er  hat  sie  deshalb  „Hofannalen"  genannt. 
Mit  Recht  beruft  er  sich  dafür  auf  das   genaue    Itinerar  des 


1   a.   n.   O.  ]).  52. 

Beriiays.  Zur   Ivrililc    kiii-dl.    Anualen. 
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Kaisers,  das  dem  verloreueu  Werke  eigenthümlich  war,  wie 
wii'^esonders  aus  den  Mos.,  doch  zum  Theil  auch  aus  den 
Lauresh.  (cf.  7i)l ,  792,  79-1,  798)  und  den  Laur.  (cf.  797J 
erscheu.  Auch  das  Fragm.  Chesn.  liat  786.  787  und  788 
ganz  genaue  Zeitangaben,  die  aus  seiner  Quelle  stammen 
müssen,  und  die  nur  Jemand  in  der  Umgebung  des  Königs 
kennen  konnte.  Da  ist  es  denn  doch  im  ^  höchsten  Grade 
wahrscheinlich,  dass  der  Verfasser  der  verlorenen  Annalen  am 
Hofe  Karl's  schrieb,  ihn  vielleicht  auch  auf  seinen  Zügen  be- 
gleitete. Wir  können  daher  recht  wohl  den  von  Arnold  ge- 
wählten Namen  der  „llofauualeu"   beibehalten. 

Dass  der  Verfasser  ein  Geistlicher  war  hat  schon  Arnold  ^ 
aus  dem  häufigen  Gebrauch  s'on  cum  Dei  auxilio,  Deo  auxi- 
liante,  adiuvante  etc.  und  mehreren  Berufungen  auf  die  Bibel 
geschlossen,  die  sich  792  in  den  Lauresli.  und  777,  788  und 
792  in  den  Petav.  finden.  Doch  der  Eiufiuss  der  Bibel  zeigt 
sich  noch  viel  häutiger.  Schon  Oelsner-  hat  dargethan,  dass 
791  die  Lauresh.  den  Ausdruck  eo  tempore  quo  solent  reges 
ad  bella  procedere  aus  der  Vulgata  (II  Samuel  1 ! ,  1  und  I 
Chr.  20.  1)  wörtlich  entnommen  haben.  Geht  man  dieser 
Spur  weiter  nach,  so  findet  man  noch  mehrere  Entlehnungen 
aus  der  Bibel.  So  ist  800  in  den  Lauresh. :  et  direxit  faciem 
suam  ut  iret  partibus  Komae  II.  Reg.  12,  18  entnommen 
(et  direxit  faciem  suam  ut  ascenderet  in  Jerusalem).  Auch 
dem  faciem  domni  regis  Caroli  videre  der  Laur.  786  liegt 
eine  sehr  gewöhnliche  biblische  Phrase  zu  Grunde;  so  z.  B. 
II  Sam.  14,  28  (et  faciem  regis  non  vidit).  Ferner  vergleiche 
man  Lauresh.  786:  unde  pavor  ingens  ac  metus  in  populo 
irruit  mit  II  Chr.  20,  29  (irruit  autem  pavor  Domini  super 
universa  regna  terrarum  > :  auch  das  pessimum  consilium  der 
Lauresh.  792  mit  II  (Jhr.  25,  17  (inito  pessimo  consilio),  die 
reges  terrae  (Lauresh.  789;  mit  Josua  12,  7:  ebenso  ist  Lau- 
resh. 783:  et  ceciderunt  ex  parte  Saxonum  nuüta  milia  über- 
nommen aus  Judices  9 ,  40  (et  ceciderunt  ex  parte  eius 
plurimi).     Die  Erzählung  von  der  Flucht  der  Hunnen   (Lau- 

1  a.  n.  0.  [).  52. 

-  Könip   Pi]ii>in,  |i    4;')!}. 
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resh.  791)  zeigt  Anklänge  an  Jiid.  4,  15  und  Jos.  21,  42 
(Perterruitque  Dominus  Sisaram.  .  .  .  uuiversamque  multitu- 
dinem  in  ore  gladii  ad  conspectum  Barac  und  nullusque  eis 
hostium  resistere  ausus  est;  vergleiche  damit  Lauresh.  791: 
Et  terruit  eos  Dominus  in  conspectu  eius,  ita  ut  nullus  ei 
resistere  ausus  esset).  In  den  Laur.  erinnert  an  die  Bibel 
78o:  super  eos  irruentes  (cf.  Jos.  11  ,  7:  et  irruerunt  super 
eos).  Ibi  Saxones  praeparaverunt  pugna  (Laur.  783 ;  vergl. 
auch  794 :  se  praeparaverunt  quasi  ad  pugnam)  hat  sein  Vor- 
bild in  II  Chr.  35,  22:  sed  praeparavit  contra  eum  bellum. 
Auch  778 :  cum  magno  contumelio  reversi  sunt  Saxoniam 
erinnert  wenigstens  an  II  Chr.  32,  21  (Reversusque  est  cum 
iguominia  in  terram  suaml.  In  den  Petav.  deutet  besonders 
791  :  et  vastavit  Hunia  plaga  magna  auf  Jos.  10,  10  (contri- 
vitque  plaga  magna) ;  gyrus  (784)  ist  ein  ganz  biblisches  Wort 
(cf.  Jos.  10,  81  und  öfters);  auch  der  Gebrauch  von  maiores 
natu  (776)  ist  der  Bibel  eigenthümlich  (Jos.  23,  1;  24,  1 
und  öfters).  Ebenso  scheint  788:  Dens  .  .  .  tradidit  regnum 
...  in  manu  Karoli  auf  diese  Quelle  zurückzugehen;  sagt 
doch  Gott  Jos.  8,  1  :  tradidi  in  manu  tua.  Jedenfalls  zeigen 
diese  durchaus  nicht  erschöpfenden  Beispiele  deutlich  genug 
die  Yerwerthung  der  Bibel  in  den  Hofannalen,  die  von  einem 
Laien  kaum  in  diesem  Maasse  zu  erwarten  war. 

Doch  viel  mehr  als  alle  diese  Stellen  beweist  ein  Passus 
der  Lauresh.  im  Jahre  7P8.  Dort  heisst  es:  et  commissum 
est  forte  proelium  inter  eos,  et  quamvis  illi  Abotridi  fanatici 
erant,  tamen  fides  christianorum  et  domui  regis  adiuvit  eos, 
et  habuerunt  victoriam  super  Saxones.  Man  sieht  hieraus 
zur  Genüge,  wie  sehr  der  Verfasser  Alles  vom  christlichen 
Standpunkt  b^rachtet,  so  dass  er  sicherlich  ein  Geistlicher 
gewesen  sein  muss.  Auch  sonst  tritt  seine  kirchliche  Auf- 
fassung deutlich  hervor.  772  wird  in  allen  vier  Annalen 
erzählt,  dass  Karl  das  Heiligthum  der  Sachsen  zerstört  habe. 
775  erwähnen  die  Petav,,  dass  viele  „Heiden"  getödtet  wur- 
den; 776  steht  wieder  in  allen,  dass  die  Sachsen  versprachen, 
Christen  zu  werden,  und  viele  sich  taufeu  Hessen;  das  Letztere 
auch  wieder  777.  780  wird  in  den  Petav.  mit  besonderer 
Ausführlichkeit  dabei  verweilt,    dass    die   Sachsen    jetzt    den 
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wahren  Gott  anf^obctet  liättou ;  auch  wird  wieder  die  Taufe 
erwähnt.  782  beim  Abfall  der  Sachsen  wird  zuerst  bemerkt, 
dass  sie  Grott  verleugnet  hätten,  dann  erst,  dass  sie  die  Treue 
gebrochen  (Petav.\  Daher  wird  dann  auch  785  bei  ihrer 
Unterwerfung  besonders  hervorgehoben,  dass  sie  das  Christen- 
thum,  das  sie  verworfen  hatten,  wieder  annahmen  (Lauresh.). 
786  wird  bei  der  Erzählung  der  Wunderzeichen  bemerkt, 
dass  ein  heilsamer  Schrecken  das  Volk  befiel,  so  dass  Viele 
sich  besserten  (Fragm.  Chesn.).  791  beschliessen  die  Franken 
wegen  der  zu  grossen  und  unerträglichen  Bosheit,  welche  die 
Avaren  gegen  die  heilige  Kirche  und  das  christliche  Volk 
geübt  haben,  gegen  sie  zu  ziehen  (Laur.).  792  erregt  be- 
sonders der  Abfall  der  Sachsen  vom  Christenthum  den  Zorn 
des  "Verfassers;  er  vergleicht  sie  mit  einem  Hunde,  der  zu 
seinem  Auswurf  zurückkehrt  (Lauresh.).  793  erscheint  ihm 
als  Grund  der  grossen  Hungersnoth,  dass  „unsere  Sünden  es 
verlangten"  (Mos  ).  794  wird  wieder  bei  der  Unterwerfung 
der  Sachsen  zuerst  hervorgehoben,  dass  sie  Christen  zu  werden 
versprechen  (Laur.  und  Lauresh.),  ebenso  795  und  796,  dass 
Tudun  getauft  wurde.  Das  „christliche  Volk"  wird  noch 
mehrmals  erwähnt,  so  800,  801  und  802  in  den  Lauresh. 
Auf  diese  Gesinnung  des  Verfassers  ist  wolil  auch  die  aus- 
fülirlicho  Beschreibung  der  Synoden  in  Aachen  802  zui'ükzu- 
führen ,  wo  die  Sorge  Karl's  für  Kirchen .  Witwen ,  Waisen 
und  Arme  gerühmt  wird  (Lauresh.). 

So  kommen  wir  zu  der  Stellung,  die  Karl_in  den  llof- 
annalen  einnimmt.  Der  Verfasser  ist  sein  eifriger  Verehrer, 
wie  schon  die  vielen  Epitheta  zeigen,  die  er  ihm  beilegt;  so 
loriosissimus,  inclytus,  christianissimus  (Lauresh.  794),  mag- 
nu8  (Petav.  788),  armipotcus  (Petav.  799),  praeccllentissimus 
(Laur.  787),  piissimus  (Laur.  788).  Er  vergleicht  ihn  mit 
Johannes  dem  Täufer  (Petav.  777),  lässt  Gott  für  ihn  kämpfen 
wie  für  Moses  und  die  Kinder  Israel  (Petav.  788);  Pippin, 
der  sich  gegen  Karl  veischwört,  erscheint  ihm  wie  ein  zweiter 
Abimelech  (Lauresh.  792).  Auch  die  erste  Verschwörung 
(786)  wird  von  ihm  als  ein  „schändliclies  Werk"  gebrand- 
markt, gegen  das  Karl  „mit  gewohnter  Milde"  vorgeht  (Lau- 
resh.).    Ebenso  wird  auch  sein   „Mitleid"    bei  der  Absetzung 
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Tassilo's  besonders  erwähnt  (Laur.  und  Lauresh.  788).  Der 
Annalist  ist  sehr  erbittert  über  die  Feinde  des  Königs;  so 
wird  den  Sachsen  ihre  Treulosigkeit  (Lauresh.  778),  ihre 
„schlechte  Gewohnheit"  (Laur.  778),  vorgehalten;  Tassilos 
Frau  ist  ihm  „gottverhasst"  (Laur.  788);  die  Avaren  werden 
als  ein  nichtswürdiges  und  übermüthiges  Volk  bezeichnet 
(Fragm.  790,  Lauresh.  791).  Ja  der  Verfasser  fühlt  sich 
so  sehr  als  Zugehöriger  des  Reiches,  dass  er  häufiger  von 
den  „Unseren"  redet  (Lauresh.  und  Mos.  793,  Laur.  797 ). 

Obgleich  die  meisten  der  augeführten  Stellen  nur  in 
einem  der  vier  Werke  sich  finden,  sind  sie  hier  doch  als 
Eigenthum  der  Hofaunalen  betrachtet  worden,  da  in  ihnen 
sich  eine  solche  Ursprüuglichkeit  und  Theiluahme  zeigt,  dass 
sie  nicht  erst  aus  späteren  Bearbeitungen  einer  Vorlage  her- 
rühren können,  sondern  aus  dieser  selbst  stammen  müssen. 
Die  gleiche  Eigenart,  die  sich  in  den  vier  Annalen  zeigt, 
liefert  auch  einen  weiteren  Grund  für  den  gleichen  Ursprung 
dieser  Werke*  d.  h.  für  die  Existenz  der  Hofaunalen. 

Auf  einzelne  den  Hofaunalen  eigenthümliche  Wendungen 
hat  schon  Arnold^  aufmerksam  gemacht;  so  cum  victoria 
reversus  est,  Domino  auxiliante,  victoriam  habuerunt  oder 
victores  extiterunt;  iamfatus.  autefatus,  praefatus;  ad  propria 
reversus  est  (auch  Laur.  774);  resedit  (Laur.  785):  cum  pace 
rediit  etc.  Hierzu  kommt  noch  vocabulum,  das  sich  Petav. 
778,  790,  796  und  Laur.  778,  783,  788,  789,  791  findet. 
Dann  hat  Waitz-  in  den  ann.  Maximiniani  als  besondere  Redens- 
art hervorgehoben :  sicut  et  factum  est ;  dies  findet  sich  auch 
Laur.  785.  Mit  geringer  Abweichung  begegnet  es  auch  Lauresh. 
792  und  800  (zweimal);  Laur.  782,  784,  786,  787  quod  et 
ita  factum  est)  und  noch  öfters ;  daher  dürfen  wir  wohl  auch 
diese  Phrase  für  die  Hofaunalen  in  Anspruch  nehmen.  (Sie 
ist  übrigens  auch  der  Bibel  entlehnt,  cf.  Jud.  6,  38;  9,  49 
und  öfters.) 

•   Ob  diese  Jahr  für  Jahr  gleichzeitig  verfasst  sind,  lässt 
sich,  soweit  ich  sehen  kann ,  nicht  bestimmt  entscheiden.     In 


1  a.  a.  0.  p.  23. 

*  Neues  Archiv  V,  501. 
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dem  bisherigen  Material  steht  aber  der  Annahme  nichts  ent- 
gegen, während  die  genaue  Kenntuiss  des  Verfassers  und  die 
Theilnahme,  die  er  seinem  Stoff  von  Anfang  an  zeigt,  sich 
dafür  anfüliren  lassen.  Auch  der  Umfang  seiner  Nachrichten 
lässt  sicli  nicht  sicher  feststellen ;  doch  ist  es  sehr  wahrschein- 
lich, dass  fast  alle  Angaben  der  vier  Anualen  aus  den  Hof- 
annalen  stammen;  auch  die  vielen  genauen  Ortsangaben,  die 
die  Laur.  am  Anfang  allein  von  den  vieren  haben.  Denn 
dort  sind  die  andern  noch  sehr  kurz,  können  sie  daher  leicht 
ausgelassen  haben.  Dass  aber  die  Hofannalen  sehr  viele  ge- 
naue Nachrichten  enthielten^  beweisen  die  übrigen  Annalen, 
die  schon  776  und  778,  dann  wieder  788  und  von  da  an 
immer  mehr,  viele  Daten,  Personen-  und  Ortsnamen  bringen, 
die  den  Laur.  fehlen.  Es  ist  daher  nicht  anzunehmen,  dass 
diese  noch  aus  einer  anderen  Quelle  ihre  Angaben  ge- 
schöpft haben;  da  auch  immer  einzelne  derselben  durch  die 
übrigen  Annalen  als  Eigcnthum  der  verlorenen  Vorlage  be- 
stätigt werden. 

Was  nun  die  Art  der  Auszüge  betrifft,  so  glaube  ich 
nicht  wie  Arnold  i,  dass  die  A^erfasser  der  Mos.  und  Petav. 
besonders  Sachsen  berücksichtigt  haben,  daher  Norddeutsche 
sind.  Die  Mos.  lassen  ja  allerdings  796  die  Avarenzüge  aus; 
aber  diese  üebergehung  kommt  vielleicht  daher,  dass  der 
Annalist  hauptsächlich  die  Züge  des  Königs  verzeichnet,  die 
seiner  Söhne  nicht  berücksichtigt.  Dass  man  aber  deshalb 
den  Verfasser  der  Mos.  nicht  für  einen  Sachsen  halten  darf, 
beweist  wohl  zur  Genüge  die  Ausführlichkeit,  mit  der  700 
der  erste  Avarenkrieg  und  792  der  Canalbau  in  Bayern  be- 
handelt werden;  und  noch  mehr  die  Erwähnung  des  Sara- 
ceneneinfalls  von  792.  Ueberhaupt  darf  man  wohl  bei  den 
damaligen  Annalisten  nicht  eine  solche  Consequenz  in  der 
Auswahl  vermuthen ,  wie  sie  heutzutage  verlangt  werden 
kann.  Und  wenn  daher  die  Petav.  ebenfalls  die  späteren 
Avarenzüge  nicht  berichten ,  so  können  wir  auch  bei  ihnen 
Arnold's  Folgerung  nicht  als  zwingend  anerkennen;  sind  doch 
770   und   778   die  Züge   nach  Italien   und  Spanien  viel  aus- 

>  a,  a,  0.  p.  23  nnd  32, 
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führlicher  erzählt  als  die  sächsischen  Kriege.  Wir  müssen 
uns  damit  beriihio-en,  über  die  Herkunft  der  beiden  Excerp- 
toren  nichts  zu  wissen. 

Wir  wollen  jetzt  dazu  übergehen,  den  Einfluss  der  Hof- 
annalen  auf  andere  Werke  dieser  Periode  festzustellen.  Es 
wird  aber  von  nun  au  genügen,  da  wir  die  Existenz  der  /2^ 
Hofannalen  schon  nachgewiesen  hab.eji,  Aehnlichkeiten  bald  ,  ^^< 
mit  der  einen,  balS  mit  der  andern  der  vier  Ableitungen  an- 
zuführen, um  auch  für  das  grade  behandelte  Werk  die  Hof- 
annalen als  Quelle  statuiren  zu  können. 

4.  Die  ann.  Mur bacenses  und  ihre  Fortsetzungen. 

Zuerst  wenden  wir  uns  zu  den  Murbacher  Annalen,  die 
nach  Arnold  ^  auch  aus  jener  verlorenen  Vorlage  stammen. 
Dass  besonders  der  etwas  ausführlichere  Bericht  des  Jahres 
787  von  Lauresh.  und  Fragm.  Chesn.  nicht  unabhängig  sein 
kann,  hat  auch  schon  Dünzelmann-  dargethan.  Wir  wollen 
hier  nur  unter  Berücksichtigung  all  dieser  Momente  noch  die 
Laur.  zum  Beweis  heranziehen  und  für  die  ersten  Jahre  nach 
770,  in  denen  bei  der  Kürze  der  Murbacher  Annalen  kaum 
eine  durchschlagende  Uebereinstimmung  mit  den  Mos. -Lau- 
resh. ,  Petav.  oder  Laur.  sich  zeigt ,  uns  mit  dem  Nachweis 
begnügen,  dass  die  von  dem  Murbacher  Annalisten  erwähnten 
Thatsachen  auch  in  den  Hofannalen  gestanden  haben. 

Beginnen  wir  mit  einer  solchen  Musterung,  so  bietet 
uns  771  nicht  mehr  als  die  Petav.;  772  finden  sich  die- 
selben Nachrichten  in  allen  Annalen;  773  wird  die  Ver- 
sammlung in  Genua  ( Grenf)  auch  in  den  Laur.  erwähnt ;  dass 
der  Ausdruck  Mai  campus  den  Hofannalen  eigenthümlich 
war,  zeigen  Mos.-Lauresh.  777  und  78 L  774  steht  in  Ueber- 
einstimmung mit  Mos.-Lauresh.  und  Petav.;  775  mit  Laur. 
(Dura);  776  mit  diesen  und  Petav.;  777  mit  Mos.-Lauresh.; 

778  findet   sich    inhaltlich  auch    in  Mos.-Lauresh  und  Laur.; 

779  ist  die  Versammlunor  in  Dura   in  LTebereinstimmuna:  mit 


1  a.  a.  0.  p.  39  ff. 

*  Nenes  Archiv  II,  509, 
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Laur. ;  das  Ucbrigc  mehr  mit  Mos.-Laurosh.;  780  nähert  sich 
am  meisten  den  Laur.:  781  und  782  den  Mos.-Lauresh.;  783 
steht  wieder  Laur.  nahe,  und  784  und  785  zeigt  sich  sogar 
wörtliche  Uebercinstinimung  mit  diesen ,  die  bei  der  Kürze 
der  Murbacher  Anualen  um  so  beweisender  ist;  man  ver- 
gleiche : 


X  a  z  a  r. 


L  a  u  r. 

784  CaroJas  rd  .  .  .  lienum 
trunsilt  (id  Lip/iilufhi  et  injjrcssus 
est  Saxoiiiaiti  oircuicndo  ot  tuis- 
taiido. 

785.     Ibi  totu  Itienie  rcsedens. 


784.  Carolus  rcx  ad  Lippahatn 
(Guolf. :  Lippihiim)  transirit  una 
cum  Francis  Ren  um  flumcn  et 
devastavit  Saiones. 

785.  rex  Carolus  in  Heies- 
burg  super  hiemem  resedebat. 

Das  folgende  Saxoncs  in  pace  conqucsivit  erinnert 
an  Petav.:  Et  tunc  adquisivit  Saxones  cum  Dei  auxilio. 

Die  Angaben  der  Alamannici  und  Guelferbytani  zum 
Jahre  786  finden  sich  auch  in  den  Lauresh. ;  die  ausführliche 
Erzählung  der  Naz.  mag  Fuldcr  Localnotiz  sein ,  wie  schon 
Heigel '  vermuthet.  - 

787  hat  schon  Dünzelmaun-'  die  Aehnlichkeit  mit  dem 
Pragm.  Chesn.  erkannt;  man  vergleiche  nur: 


Guelf. 

Kurolns  de  Roma  revertens 
ad  Paveia ;  et  e£  i/ide  duxit  Lait- 
gobardos  nohilissimos  et  exilia- 
vit  eo8  in  Francia,  et  resedit 
Wormatia.  Et  ei  inde  perreiit 
in  Jines  Baguvariorum;  et  iUuc 
venu  dux  Tassilo ,  et  reddit  el 
ipsavi  patriam  cum  baculo  .... 

Dass  die  Guelf.  hier  nicht  dem  Fragm.  entnommen  sind, 
zeigt  zur  Genüge  die  genauere  Angabe,  dass   die  vornehmen 


P  rag  m. 

Carl  US  reversus  est  in  Fran- 
ciam  et  inde  multos  Langohardos 
nobiles  adduxit . . .  Et  inde . . .  per- 
rexit  in  partibus  Bagoarii.  Quinto 
Non.  Octobris  Dasilo  duX  ad  re- 
gem renit  et  ei  reddidit  regnum 
Bagoariorum. 


1  Forschunsron   V,  402. 

-  Doch  vergleiche  die  .\ehnliohkoit  mit  den  ann  Maximiniani 
(S>.  XIII,  21);  Naz.:  ^worf  noquiun  consiliuni  re»// niuUa  tompora /«/e/'e 
nequaquain  poiuit  und  Max.:  (piod  Domino  revelante  et  protegente 
regem  minime   lalnit. 

'  a.  a.  0.  p.  509. 
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Langobarden  aus  Pavia  fortgeführt  wurden;  das  umgekehrte 
Verliältniss  wird  durch  das  genaue  Datum  des  Fragm.  un- 
wahrscheinlich gemacht.  Und  wenn  nun  der  letzte  Satz  der 
Guelf.  den  Lauresh.  sich  nahe  anschliesst,  der  Aufenthalt  in 
Worms  und  der  Lech  als  Endpunkt  des  Zuges  auch  in  den 
Laur.  erwähnt  wird,  wie  auch  et  efFectus  est  vassus  eins  der 
Naz.  an  tradens  se  in  manibus  domni  regis  Caroli  in  vassati- 
cum  der  Laur.  erinnert,  so  scheint  die  gemeinsame  Quelle 
all  dieser  Werke ,  die  Hofannalen ,  auch  die  Vorlage  des 
Murbacher  Annalisten  gew-esen  zu  sein. 

788  ist  in  der  Fassung  der  Alam,  und  Guelf.  wiederum 
dem  Fragm.  Chesn.  verwandt,  während  der  genauere  Bericht 
der  Naz.,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  ^  sich  mehr  an  die 
Lauresh.  anlehnt;  der  Name  Luitberga  findet  sich  auch  in 
den  Laur.;  dass  Tassilo  in  St.  Goar  geschoren  wurde,  be- 
richtet auch  das  Fragm.,  und  sein  Verbannungsort  Jumieges 
wird  auch  in  den  Mos.  und  Petav.  erwähnt. 

789  erinnert  der  Name  Dragovit  (Guelf.)  an  die  Lau- 
resh. (Tragwito);  et  ipsius  Wiltiam  conquesivit  an  Petav. 
(pervenitque  in  Wiltia  et  adquesivit  ibi  Draoscionem  regem; 
den  Mos.  (cum  pace  rediit  ad  propria)  nähert  sich  et  reversus 
est  cum  pace.  - 

Dass  aber  die  so  dürftigen  Murbacher  Annalen  vier 
oder  fünf  Werke  benutzten  und  dann  noch  eigene  Nach- 
richten hinzufügten,  wird  wohl  Niemand  glauben ;  wir  dürfen 
sie  wohl  mit  Sicherheit  als  Ausfluss  der  Hofannalen  be- 
trachten. 

Auch  ihre  beiden  Fortsetzungen,  die  Alam.  von  790  bis 
799  und  die  Guelf.  von  791  bis  805,  stammen,  wie  schon 
Arnold-^  dargethan  hat,  aus  dieser  Quelle.  Hier  sollen  nur 
wieder  zur  Verstärkung  des  Beweises  die  Laur.  herangezogen 
und  die  Einwände  von  Dünzelmann^  und  Waitz^  entkräftet 
werden. 

*  siehe  Seite  13. 

2  vergleiche  Arnold  a.  ;i.  O.  p.   43. 
»  a.  a.  O.  p.  33  ff. 

*  a.  a.  0.  p.  511. 

*  Forschungen  XX,  391. 
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Dio  Aliim.  stohon  700  don  Lanrosh.  701  sohr  nahe; 
man  \  orgleiclio  nur  : 

A  la  m.  Lau  rosh. 

700.     Kiirolus    rox,     comuioto  7!(1       .    .    .     niorit     cioriiitni 

exerciiu     magno     Francoruin     et  skioii  iminmirabileiinnulfitndhiem 

Saxonuoi  atque  Sclavorum,    per-  ....     vastando     terram     ilhtm; 

rexit    in    reijionem    Waiulaluium  sed  (>t  predas  .  .  .    exinde  duco- 

terram  derustttvit  et  cum  pracda  haut.      Et    in    ipso    itinero    obiit 

reversus  e.-^r  in  paee.    Äwiilram-  bonai"    memoriac    E)iyhllrittniiits 

Ullis    et    Siiidbcrtits    ilo    hae    luco  .  .  .  sei  et    Siiidbcrliis  episcopus 
migraverunt.                                              ,       ibi  defunctus  est. 

Doch  worden  die  Slaven  im  Heere  des  Königs  nur  hier 
erwähnt. 

Der  Bericht  der  Alam.  zum  nächsten  Jahre  (791) 
seheint  denselben  Zug  noch  einmal  zu  erzählen;  er  wird  wohl 
ein  pjinschiebsel  eines  späteren  Schreibers  sein.  Sollte  er 
wirklich  vom  Verfasser  selbst  herrühren;  so  kann  er  nur 
dazu  dienen ,  die  Unkenntniss  desselben  recht'  deutlich  zu 
charakterisiren.  Dass  bei  einem  solchen  Manne  die  genauen 
Angaben,  die  noch  über  die  Lauresh.  und  Guelf.  hinausgehen, 
nicht  aus  eigner  Kenntniss  stammen  können,  wie  Dünzel- 
mann  ^  meint,  ist  wohl  selbstverständlich.  Nach  ihm  sollen 
nämlich  die  Alam.  seit  700  nur  eine  Compilation  der  beiden 
genannten  Werke  sein.  Für  unseren  Zweck  kann  es  daher 
dieser  Ansicht  gegenüber  nichts  austragen,  die  Verwandt- 
schaft der  Alam.  mit  den  Lauresh.  erschöpfend  anzugeben ;  nur 
Anklänge  an  die  übrigen  Ableitungen  der  Hofannalen,  an 
Laur.,  Mos.  und  Petav.,  können  die  Benutzung  dieser  selbst 
erweisen;  auf  diese  wollen  wir  uns  daher  beschränken. 

792  erheben  sich  nach  den  Alam. :  Saxones  et  Prisones ; 
dieselbe  Zusammenstellung  finden  wir  in  den  Mos.,  allerdings 
auch  in  den  Guelf. ,  aus  denen  sie  nach  Dünzelmann  ent- 
nommen sein  könnte.  Aber  nicht  durch  diese  kann  es  er- 
klärt werden,  wenn  die  Strafe  der  Verschwörer  in  den  Alam. 
ähnlich  wie  in  den  Mos.  angegeben  wird   (Alam.:   et   quos- 

>  a.   a.  0.   !>.  511. 
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dam  de  Francis  occisi  etsuspensi;  Mos.:  alii  suspensi 
alii  decollati). 

793  findet  sich  in  Uebereinstimraimg  mit  dem  Chronicon 
Moissiacense  der  Name  des  Graten  Wilhelm ,  der  bei  Nar- 
bonne,  wie  wieder  beide  angegeben,  von  den  Saracenen  ge- 
schlagen wnrde.  Die  Alam.  allein  aber  berichten ,  dass  ein 
König  der  Feinde  gefallen  sei.  Dass  der  Murbacher  Mönch, 
als  welchen  der  Verfasser  sich  grade  in  diesem  Jahre  durch 
eine  Localnotiz  verräth,  nach  800  so  genaue  Kenntniss  über 
die  fernen  Ereignisse  gehabt  haben  sollte ,  scheint  nicht  sehr 
wahrscheinlich. 

Und  nicht  glaublicher  ist  es,  dass  die  Alam.  795  die 
Guelf.  ausschreiben;  denn  wieder  hätten  sie  ihre  Quelle  er- 
gänzt, sich  dabei  aber  den  Petav.  genähert.  Wie  diese  be- 
richten sie,  dass  Karl  mit  einem  grossen  Heere  nach 
Sachsen  gezogen  sei;  und  et  ipsos  (Saxonesl  conquisivit  ist 
doch  offenbar  dasselbe  wie  et  subiugavit  has  regiones  der 
Petav.  Dass  der  kui'ze  Annalist  die  Zahl  der  Geiseln 
(7070)  angeben  kann,  muss  uns  nicht  minder  in  Erstaunen 
versetzen ,  da  doch  seine  angeblichen  Vorlagen  nichts  davon 
wissen,  weder  die  Guelf.  noch  die  Lauresh.  Und  doch  ist 
diesen  der  letzte  Satz  der  Alam.  verwandt:  melden  sie  doch 
auch  schon  in  diesem  Jahre  den  Tod  Hadrian's.  Doch  wieder 
ergänzen  die  Alam.  ihre  Quelle,  und  wieder  zeigt  der  Zusatz 
Uebereinstimmung  mit  einer  andern  Ableitung  der  Hofannalen, 
nämlich  den  Laur.  Denn  wenn  es  in  den  Alam.  von  Tudun 
heisst :  se  ipsum  dedit  etpatriam,  quam  habebat,  so 
sind  das  doch  dieselben  Worte  wie :  s  e  cum  populo  suo  e  t 
patria  regi  dedit,  die  wir  in  den  Laur.  vorfinden. 

Auch  796  werden  wir  an  diese  erinnert ,  wenn  wir  in 
den  Alam.  lesen ,  dass  die  Avaren  dem  König  Pippin  ent- 
gegengekommen seien:  das  Folgende  allerdings  (et  tradide- 
runt  patriam  et  principatum  eorum  Pippino  regi  atque  Francis) 
eignet  den  Alam.  allein ;  es  ist  aber  so  sehr  die  nothwendige 
Ergänzung  des  Vorhergehenden ,  dass  wir  auch  hierfür  die 
Hofannalen  als  Quelle  ansehen  dürfen.^ 


^  vergleiche  die  ann.  sancti  Amaiidi,  796. 
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Endlich  werden  die  Alam.  noch  798  durch  die  Laur. 
untorstürzr,  wonn  sie  berichten:  Waudali  mentiti  sunt,  die 
Laur.  aber  799  erzählen:  gens  Avaruni  a  tide  (|uain  pro- 
niiserat  dotecit;  offenbar  dieselbe  Angabe,  die  in  den  Alam. 
ursprünglicher  erhalten,  in  den  Laur.  durch  bessere  Stilisirung 
verändert  ist.  Und  sollte  es  noch  eines  Beweises  bedürfen, 
dass  die  Laur.  niclit  selbst  deu  Alam.  vorgelegen  halieu ,  so 
zeigt  sich  in  diesem  Jahre  noch  eine  Uebereinstimmung  mit 
den  Petav. ;  erwähnen  doch  beide  wiederum  ein  grosses 
Heer.  Dass  nun  die  so  kurzen  Alam.  auch  noch  diese  vierte 
Vorlage  gehabt  haben  sollten  ,  wird  Niemand  annehmen ,  da 
eine  einfache  Erklärung  so  nahe  liegt,  dass  nämlich  dem  Ver- 
fasser die  llofaunaleu,  die  Quelle  der  Lauresh. ,  Mos. ,  Laur. 
und  ]-*etav.,  zur  Verfügung  standen. 

Dieser  Schluss  wird  nicht  damit  widerlegt ,  dass  die 
Alam.  die  Guelf.  selbst  benutzten,  da  ja  eine  solche  Ver- 
bindung zweier  Werke  möglich  wäre:  aber  immerhin  wird 
er  unwahrscheinlich .  da  die  Alam.  neben  den  ausführlichen 
llofannalen  der  Guelf.  nicht  mehr  bedurft  hätten.  Es  ist 
daher  erforderlich,  auf  die  Beweise  für  die  Abhängigkeit  der 
Alam.  von  den  Guelf.  einzugehen.  In  Betracht  kommt  nur 
einer.  797  berichten  die  Guelf.  von  einem  Zuge  Pippin's 
in  Wenedum,  nach  Düuzelmanu  '  offenbar  ein  Sehreibfehler 
für  Beneventum.  AYenn  da  nun  die  Alam.  Tipp  in  super 
Sclavos  ziehen  lassen,  so  ist  ja  ganz  deutlich  diese  Nachricht 
aus  dem  Fehler  der  Guelf.  entstanden.  Es  ist  zwar  merk- 
würdig, dass  nach  den  Alam.  das  Heer  aus  Baguarii  et  qui- 
dam  de  Langobardis  zusammengesetzt  war ,  während  zu 
gleicher  Zeit  ein  Zug  gegen  die  Avareu  cum  quibusdam 
Francis  et  Langobardis  (Alam.)  unternommen  wurde;  aber 
das  kann  wohl  bei  einem  Compilator ,  wie  der  Verfasser  der 
Alam.  88  ist,  nicht  auffallen? 

Dünzelmanu  hat  eben  völlig  übersehen ,  dass  damals 
Slaven   in  Kärntheu  sassen,-    zu   denen   wohl   auch   der    796 

'  a.  a.  0.  p   511. 

-  Die  folgenden  Angaben  ciitnehmo  ich  Dümmler,  üobcr  die  süd- 
östlichen Marken  des  fränkischen  Reiches,  Arohiv  für  Kunde  östr.  Ge- 
schicbtsquellen  X  p.  12  Anm.  12  und  p.   18  Anm.  5. 
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in  den  Laiir.  erwähnte  Wonomyrus  Sclavus  gehört ,  der  die 
Franken  zum  Ring  der-  Avaren  führt.  Ja  das  Land  wurde 
sogar  Sclaviuia  genannt ;  wird  doch  in  der  Schrift  de  con- 
versione  Bagoariorum  '  (^cap.  7 )  in  Sclaviniam  erklärt  durch 
in  partes  videlicet  Quarantanas  atque  inferioris  Panouiao.  Die 
Kärnthner  werden  auch  von  den  Chronisten  gewöhnlich  Sclavi 
genannt,  im  Gegensatz  zu  Norici ,  Bayern;  so  ann.  Berti- 
niani  832:  cum  omnibus  Baioariis.  ...  et  Sclavis;  Fulden- 
s  e  s  877  :  cum  manu  valida  Noricorum  diversorumque  Sclavo- 
rum ;  ibid.  887 :    cum  manu  valida  Noricorum  et  Sclavorum. 

Der  slavische  Stamm,  der  hier  sass,  führte  den  Namen 
der  Winden,  Winades,  wie  sie  in  einer  Urkunde  vom  Jahre 
832  2  genannt  werden.  Und  in  Uebereinstimmuug  damit  finden 
wir  864  in  den  Bert,  eine  Winidorum  marca  erwähnt,  offen- 
bar identisch  mit  der  marcha  contra  Sclavos,  die  865  in  der 
Francorum  regum  historia''  genannt  wird,  und  die,  wie  sich 
aus  dem  Zusammenhang  ergibt,  in  der  Gegend  von  Kärntheu 
lag.  ^ 

Damit  ist  wohl  auch  dem  Wenedum  der  Guelf.  zu  seinem 
Recht  verhelfen ,  und  Düuzelmanu  s  Conjektur  Beneveutum 
ganz  hinfällig  geworden.  Warum  auch  ein  solcher  Zug 
(super  Sclavos)  „an  und  für  sich  unwahrscheinlich"  sein  soll, 
kann  ich  nicht  begreifen.  Im  Gegentheil  ist  grade  bei  einem 
Zug  nach  Kärntheu  die  Zusammensetzung  des  Heeres  aus 
Baguarii  et  quidam  de  Laugobardis  vollkommen  verständlich. 

Ist  aber  nun  die  angefochtene  Nachricht  der  Alam. 
richtig,  so  fällt  doch  jeder  Grund  fort,    die   kürzereu  Guelf. 


*  SS.  XI,  4  ff.  vergleiclie  aitcli  oap.  ii:  Sclavi  qui  ili<uiitiir  Qiia- 
rantuni. 

2  Mouumenta  Boica  XXLVIII,   1,  21. 

3  SS.  II,  325. 

*  Verjsjleiche  übrigens  flie  von  Riezler  (Sitzungshorichte  der 
Münchener  Akademie  pliilos.  philol.  und  liisf.  Klasse  1881,  j).  247  ff.) 
nachgewiesene  verlorene  Quelle  Aveiitin's.  Hier  lieissf  es  (a.  a.  O.  p. 
255):  Gens  tum  armis  ferocissima  ad  Dravum  Nuciamquo  (?)  amnes 
habitans,  Sclavi  sive  Venedi  communi  «lioti  vocabulo,  proprio  Oliarini 
sive  Cliariones,  in  Italiam  ingenti  multitudino  .  .  .:  danach  ist  wohl 
kein  Zweifel  daran  melir  möglich,  dass  die  Kärnthner  auch  Venedi 
hiessen. 


—     30     — 

für  die  Vorlage  der  viel  ausführlicheren  Alaiu.  zu  halten. 
Deren  Ableitung  aus  den  Hofaunalen  ist  jetzt  wohl  genügend 
gesichert. 

Die  immerhin  recht  häufige  Uebereinstimmung  der  Alam. 
mit  den  Guelf.  macht  es  nun  aber  wahrscheinlich,  dass  auch 
diese  seit  790  den  Hofannalen  entlehnt  sind;  eine  genauere 
Untersuchung  wird  die  Vermuthung  nur  bestätigen. 

Nach  Heigel '  haben  die  Guelf.  seit  791  eine  Redaktion 
der  Laur.  benutzt,  die  auch  den  aun.  Mettenses  vorlag. 
Arnold-  aber  hat  neben  Anklängen  an  die  Laur.  auch  solche 
an  Lauresh. ,  Mos. ,  Petav.  und  Alam.  nachgewiesen  und 
daraufhin  die  Hofannalen  auch  hier   in  ihr  Recht  eingesetzt. 

So  steht  791  die  Erwähnung  der  drei  Heere  gegen  die 
Avaren  offenbar  den  Lauresh.  näher  als  den  Laur.;  deva- 
stavit  terram  illorum  ex  parte  erinnert  au  Mos.  (et  eandem 
provinciani  ex  magna  parte  vastatam).'* 

792  weist  die  Zusammenstellung  der  Saxones  et  Fresi 
auf  die  Alam.  hin ;  die  c  o  n  s  i  1  i  a  t  o  r  e  s  P  i  p  p  i  n  i  auf  die 
Petav.  (iniqui  consiliatores);  das  consilium  Pippini 
pravissimum  auf  die  Lauresh.  (consilium  p e s s i m u m). 
Und  dass  die  Guelf.  wirklich  aus  derselben  Quelle  wie  diese 
geschöpft  haben,  zeigen  793  deutlich  die  Worte :  inde  trans- 
misit  scara  sua  ubi  necesse  fuit.  Derselbe  Satz  findet  sich 
nämlich  in  den  Lauresh.  80o  (scaras  suas  transmisit  ad 
marchas  ubi  necesse  fuit).^  So  vollständige  (Ueichheit  in 
einem  ganz  charaktoristisciicn  Ausdruck  ist  doch  nur  durch 
gleiche  Abstammung  beider   Werke  zu  erklären. 

Wenn  dann  795  et  obsides  plures  inde  adduxit  wört- 
lich den  Alam.  gleicht  (et  exindo  adduxit  obsides  7070), 
796  wir  auf  eine  den  Hofanualeu  eigonthümliclie  Wendung 
stossen   (et    iterum    meutiti   sunt    Iluni),''    798    endlich    sich 

1  Forschungen   V,  4(X)  ff. 

^  a.  a.  0.  p.  33.  ff. 

'  üass  aber  der  Zug  nach  Honovont,  wio  .Vinold  (ii.  a.  O.  p.  34) 
meint,  nur  aus  einem  Zug  k''?'^"  die  Avaren  entstanden  ist,  ist  unwivlir- 
scdicinlioli.     Vergl.  Simsoii,  Karl   d.  Grosse  ]>■  50,  Anm.  4. 

"*  Vorgleiche  auch  das  Chronicon  Moissiacense  810:  niisit  scaras 
suas  ad  marchas  ubi  necesse  fuit. 

'■'  V>M-I.  Petav.  77H.  792,   Alam.  798. 
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wieder  nahe  den  Lauresli.  auschliesst ,  ^  so  dürfen  wir  wohl 
die  Abhängigkeit  der  Guelf.  von  den  Hofannaleu  als  gesichert 
annehmen. 

So  weit  ist  Arnold  zuzustimmen ;  wenn  er  aber  die  von 
Heigel  nachgewiesenen  Aehnlichkeiteu  mit  den  Mettenses 
ganz  ausser  Betracht  Hess  und  nicht  einmal  den  Versuch 
einer  Erklärung  machte,  so  hat  Waitz  -  ganz  mit  Recht  seine 
Ausführungen  gegen  Heigel  nicht  für  zwingend  erachtet,  da 
wir  ja  über  die  Beschaffenheit  der  in  den  Mett.  benutzten 
Quelle  nichts  wissen.  Auch  kann  ja  Niemand  an  einem  Zu- 
sammenhang zwischen  Guclf.  und  Mett.  zweifeln,  der  nur 
ihre  Berichte  zum  Jahr  805  verffleicht. 


Guelf.  '  Mett. 

1 

Caroli     auteni    et    ■principum  Karoli    aiitein    et  2^>'i>'cipnm, 

eiits  misit  in  Sclavos    in  regioiie  qui  cum  eo    erant,  impcrio  usus 

Peehaini ,    ipsum  regionem  vadit.  totus  ille  exercitus    ipsam  reyio- 

'■  nein  invasit. 

Man  wird  hiernach  geneigt  sein,  die  Guelf.,  wie  auch 
Waitz  ^  es  thut,  als  einen  Auszug  jener  Quelle  zu  betrachten, 
die  Dorr  ^  zuerst  nachgewiesen ,  Waitz  °  und  Simson  *^  jetzt 
unwiderleglich  festgestellt  haben,  deren  Einfluss  neben  Mett. 
auch  im  Chronicon  Moissiacense ,  den  Gesta  abbatum  Fonta- 
nellensium,  den  ann.  Lobienses  und  dem  Chronicon  Vedastinum 
zu  bemerken  ist.  Indess  ist  diese  Quelle,  die  wir  von  jetzt 
an  der  Kürze  wegen  als  die  „Compilation"  bezeichnen  wollen. 


Gueli. 
<  Inde   perrexit    in    antea    in 
Saxonia  usque  ht  Partumvich  .  . 
.  .  .    et    titJif   obsicles    mtiltos    de 
Saxoiies  et  pervenit  ad  Aquas. 


L  a  u  r  e  s  li. 
.  .  .  pei-venit  cum  oxereitu 
suo  (td  Bardimwili  ...  et  de  ipsis 
Saxones  tulit  secum  qiios  voluit 
.  .  .  et  ipse  2^^^~i'i'»ft  ^^  Aquis 
palatio. 


2  Forschungen  XX,  .'^91. 
»  a.  a.  0.  p.  391. 

*  De    bellis    Francoruui    cum    Arabibiis    gostis    usque    ad  mortem 
Caroli  Magni.     Diss.  Regiora.  1801   p.  40  ff. 
5  a.  a.  0.  p.  387  ff. 
••  Forsohungftii  XX,  39ö   ff. 
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au  den  Stellen,  die  uns  durch  die  wörtliche  Gleichheit  mehrerer 
ihrer  Ableitungen  genau  erhalten  sind,  in  einem  verhältniss- 
mässig  so  guten  Stil  geschrieben ,  dass  die  rohen  Sätze  der 
Guelf.  nicht  aus  ihr  zu  stammen,  vielmehr  die  Guelf.  und 
die  Compilation  selbst  wieder  auf  eine  Quelle  zurückzugehen 
scheinen:  doch  mag  hier  auch  nur  die  Nachlässigkeit  des 
annalista  Guelferbytanus  mitspielen,  die  durch  die  angeführte 
Stelle  genügend  charakterisirt  wird. 

Aber  hält  man  auch  die  Compilation  für  die  direkte 
Quelle  der  Guelf. .  so  stammen  diese  nichtsdestoweniger  in- 
direkt aus  den  llofaunalen;  daran  lassen  schon  die  angeführten 
Anklänge  an  die  Lauresh.  und  die  Alam.  keinen  Zweifel. 
Und  diese  einfache  Vereinigung  der  Behauptungen  Arnold's 
und  Heigel's  wird  vollkommen  sichergestellt,  wenn  wir  dar- 
thun  können,  dass  auch  die  Compilation  in  diesen  Jahren 
ihre  Nachrichten  den  Hofannalcn  verdankt ;  den  Nachweis 
wollen  wir  jetzt  erbringen. 


5.    Die  ann.  s.  Amandi. 

Die  Fortsetzung  der  ann.  s.  Amandi  seit  771  ist  bisher 
für  selbständig  gelialteu  worden.  Dass  sie  nicht  gloich/oitig 
geschrieben  ist,  zeigt  schon  die  Verschiebung  der  Nachrichten 
um  ein  Jahr  (772—779  statt  771—778).  Ausserdem  zeigen 
sich  in  ihr  so  viel  Anklänge  an  die  Petav.,  die  Lauresh.  und 
die  Laur.,  dass  man  an  einer  Verwandtschaft  der  Werke  gar 
nicht  mehr  zweifeln  kann. 

So  steht  774  in  der  Mitte  zwischen  den  Ijaur.  und 
Lauresh. 

Laur.  Am.  Ijaurcsli. 

.  .     re)>il  et   Denide-        ..  et  capto  Deaidcfio        .  .  et  <(  d d uxe  runt 

riittn  r('!/e))i  cum  uxore    et    uxore    eins    et   jUia  lOf^cm  Desitlorium  oap- 
et   /ilid  ...                         od  d  uxit    s  cen  iii     in         t  i  v  u  m    .s  r  c  ii  iti     I  n 

Fr  ((HCl  (I.  Franc  id. 

77.")  und   77ü  schlicssen  sich  den   Laur.  an. 
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Am. 

775.  Iterum  Karoliis  fuit  in 
Saxoiiia  et  ihi  bellum  liabuit  et 
Siyiburgo  cepit. 

77(i.  et  subiugati  Saxones, 
dederuutque  hospites  ,  nt  ßerent 
cliristütni,  et  Carliis  fecit  castel- 
lum  super  fluvium  hippgci. 


Laur, 

.  .  .  Si(jihi(r(jiim  castnim  cepit 
...  et  ihi  praeparabaiit  Saxones 
bellum   .  . 

...  et  s])opondeiunt,  se  esse 
cliristiiDios  et  sub  dicioni  domni 
Caroli  regis  et  Fraucorum  siib- 
diderunt  ....  reaedificavit  .  .  . 
et  aliud  custrum  super  Lippiam. 


785   zeigt   wörtliche  Uebereiustimmung    mit  den  Petav, 


Am. 
Corlus  adquisivit  Saxonia. 


Petav. 

Et  tuuc  adquisivit  Saxones. 


787  ebenso  mit  den  Lam'esh.,  während  die  Am.  sich  in 
der  Verlegung  des  italienischen  Zuges  auf  787  den  Ijaur. 
anschliessen ;  man  vergleiche  nur : 


Am. 

787.  Carl  US  perrexit  ad  Ro- 
nium  et  ista  sigiia  +  apparuerunt 
super  homines 


L  aur  esh. 

786.  .  .  .  perrexit  ad  Eomam 
.  .  .  .  et  Signa  crucis  apparue- 
runt in   vestimentis  lioniinum. 


796  nähert  sich  erst  den  Laurosh.,  dann  den  Alam. 


Am. 

Carlus  rex  filium  suum  Pip- 
pinum  transmisit  in  Chunia,  et 
ipsi  euni  receperunt  cum  pace: 
et  thesauros  multos  accepit  et  in 
Francia  adduxit. 


Laur  esh. 

.  .  .  transmisit  rex  Carolas 
Pippiitum  Jiliuni  suum  ....  in 
finibus  Avarorum  (Giielf.  :  in 
Hunia).  Alam.:  et  ipsi  Wandali 
venerunt  obviam  illi  et  tradide- 
runt  .  .  .  reversus  est  cum  pace 
et  thesauro  magno    in  Fran^iam. 


798  schliesst  sich  nahe  den  Lauresh.  an. 


Am. 

Carlus  in  Saxonia  hiemavit  et 
tota  aestate  ibidem  fuit ,  et  ho- 
spites capitaneos  1600  inde  ad- 
duxit et  per  Franciara  divisit. 

Bsinavs,  Zur  Kritik  karol.  Annainn. 


Lauresh. 

.  .  .  fuit  rex  Carolas  in  Sa- 
xonia et  .  .  .  ipsurn  hienicn  ibi 
reseilit  et  in  ipso  aestate  .... 
tulit  iiide  illos  capitanios  quoH 
voliiit  .  .  .  rcineavit  ad  Francia. 
3 
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700  diiyogeu  ist  den  l'ctav.  vorwundt. 

Am.  Petav. 

lioinum  per  i)iridia»t  Condom-  Ibi  otiaiii    ad  doninuni   iet,'i)m 

naverunt   papain  Leonem    et  ille  pnpa  Romanus  Leo  nomine  veiiit:, 

venit  ail  Caroluni  in  Franciam  et  ob  invidiam    a    sodc    aposlolatiis 

ipse  reatituit  eum  in  sede  sua.  pulsus,    quem    ...  ad  pristinam 

sedem,  siios  ad  cont'oidiani  revo- 

catos,  remisit. 

8pl   und  802  eiullioh  stehen  den  (hielf.  801   nahe. 

Am.  Guelf. 

801.  Carlus  imperator «  ÄOHtrt  801.  Kaiolus  imi)erat:or  de 
rediens  ad  Aijuis  palutlum  re-  Roma  perrexit  in  Francin  ustjjte 
verfitur.                                                          ad  Aqiias,  et  ibi  plaidavit  .... 

802.  Carlus  Imperator  ad  et  inrare  fecerunt  omnes  liheri 
Aquis  palatium  concilium  liabuit,  ad  suani  iusfitiam. 

ut  ei  omnes  generaliter  ßdelifatoii 
iurarent,  raonachi,  canonici,  ita 
et  fecerunt. 

Diese  Stelleu  siud  für  deu  Zusammenhang  der  Am.  mit 
den  heraugezügeuen  Werken  völlig  beweisend.  Dass  aber 
der  Verfasser  der  kurzen  Am.  all  diese  Annalen  selbst  be- 
nutzt habeu  uud  noch  gauz  genaue  Angaben  aus  dem  Ge- 
dächtuiss  hinzugefügt  haben  sollte,  (wie  702,  707,  708  und 
801)  daran  ist  gar  nicht  zu  denken;  um  so  weniger  als  die 
Am.  mehrmals  zwischen  zweien  der  Werke  in  der  Mitte 
stehen  (^so  774,  787,  706).  Man  ist  daher  genöthigt  auch 
für  die  Am.  die  Hofannalen,  die  ja  all  jenen  Werken  vor- 
lagen, als  Quelle  anzunehmen. 


6.    Die  Co  in})  i  1  ation. 

In  den  Am.  zeigt  sich  aber  an  einigen  Stellen  eine 
enge  Verwandtschaft  mit  der  Compilatiun.  So  wird  783  der 
Tod  Berta's  in  Cauciaco  gemeldet,  ganz  wie  in  jener  (vergl. 
das  Fragmentum  Bernense  und  die  Mett.j. 

780  bestätigen  die  Am.  die  Angabe  der  Mott.  700  über 
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Karl's  ältesten  Sühn;  ja  es  finden   sich    sogar   wörtliche  An- 
klänge : 

Am.  I  Mett. 

789.     et  Carliis  filius  eins  reo^-  790.    Huius  anni  principio  rex 

num  accepit  tilfrii  Scf/oiia.  Carolus  ])i'imog;enituni  filium  suum 

Carolum  itlfra  Sequa/iani  direxit, 
I       dans  oi  ducatuiii  Ceijüinannicum. 

Das  ist  auch  804  der  Fall: 


Am. 
et    aliquos    per    tot  um    suum 


C  ü  m  p  i  1. 

et  i)er  Gallias  ceterasque  re- 
regnnm  dispergere  (iussit).  |       g-iones  regni  sul  .  .  .  dispcrsit. 

Dass  nun  die  Compilation  selbst  den  Am.  vorgelegen 
hat,  ist  sehr  unwahrscheinlich;  dafür  ist  die  Benutzung  doch 
zu  geringfügig.  Einfacher  erkhärt  sich  der  Zusammenhang, 
wenn  wir  auch  an  diesen  Stellen  die  Hofannalen  als  Quelle 
der  Am.  ansehen.  Dann  ist  deren  Einfluss  auch  auf  die 
Compilation  festgestellt. 

Zu  dieser  Annahme  sind  wir  um  so  mehr  berechtigt, 
als  wir  oben  schon  die  Abliäugigkeit  der  Guelf.  von  den 
Hofannalen  dargethan  haben,  die  ja  auch  der  Compilation 
nahe  verwandt  sind. 

Ferner  zeigen  sich  in  dieser  ganz  charakteristische  Eigen- 
thümlichkeiten  der  Hofannalen.  Wenn  so  die  Compilation 
778  erzählt,  dass  Karl  auf  Bitten  der  Christen,  die  unter  dem 
Joch  der  Saracenen  sich  befanden,  nach  Spanien  gezogen  sei, 
so  passt  dieser  Zug  zu  sehr  zu  der  Neigung  der  Hofannalen, 
das  Christenthum  in  den  Vordergrund  zu  stellen , '  als  dass 
er  nicht  dorther  genommen  sein  sollte.  Auch  entspricht  804 
die  Bezeichnung  der  aufständischen  Sachsen  als  solcher,  qui 
frequentibus  maleficiis  populum  Saxonum  a  via  veritatis  aver- 
terant,  ebenso  wie  die  Hervorhebung  des  göttlichen  Schutzes 
(Deo  auxiliaute)  ganz  dem  Bibelstil  der  Hofannalen,  so  dass 
auch  von  sprachlicher  Seite  unsere  Annahme  nur  gestützt 
wird. 

'   siohe  oben   Seite   l9  fT. 
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Definitiv  wird  sie  gesichert  durch  ciuc  Yorglcichung 
mit  dem  Chrouicou  Moissiacenso. 

7.    Das  Chrouicou   Mo  is.sia  c  eiise. 

Dieses  folgt  bis  803  den  Lauresh.  ganz  wörtlich;  dann 
nach  derem  Ende  geht  es  uoch  bis  818  ganz  in  demselben 
Stile  fort ,  so  dass  schon  L.  Giesebrecht '  vermuthcte ,  dass 
ihm  eine  Fortsetzung  der  Lauresh.  vorgelegen  habe.  Es 
finden  sich  hier  wieder  die  Wendungen  reversus  est  ad  pro- 
pria,  cum  victoria  reversus  est,  populus  christiauus  (810,  813), 
quod  ita  factum  est  (810.  813  etc.);  dann  auch  sine  hoste 
(807")  und,  wie  schon  oben  bemerkt,  der  charakteristische  Satz: 
et  trausmisit  scaras  suas  ubi  necesse  fuit  (810,  815).  Auch 
herrscht  hier  noch  dasselbe  schlechte  Latein  wie  in  den  Lau- 
resh ,  kurz  man  ist  berechtigt,  diesen  Theil  des  Chron.  Moiss. 
auf  eine  Fortsetzung  der  Lauresh,  zurückzuführen;-  und  da 
diese  bis  803  aus  den  Hofannalen  stammen,  so  wird  die  Aus- 
dehnung der  letzteren  bis  818  wahrscheinlich. 

Für  diese  Annahme  lässt  sich  ferner  ein  gewisser, 
öfters  hervortretender  Bibelstil  des  Verfassers  geltend  machen, 
der  sich  in  dem  Chron.  Moiss.  wie  in  den  Hofannalen 
zeigt.  So  wird  803  der  Regierungsantritt  des  Abulaz 
mit  denselben  Worten  erzählt,  die  auch  das  Buch  der 
Könige  bei  der  Thronbesteigung  in  Jerusalem  zu  ge- 
brauchen pflegt.  807  wird  besonders  erwähnt,  dass  Karl 
seinen  Getreuen  aufgetragen  habe,  Gott  für  den  Frieden  und 
die  Eintracht  zu  danken.  810  wird  hervorgehoben,  dass  die 
dänischen  Seeräuber  dem  „christlichen  Yolk"  grossen  Schaden 
zufügten.  813  werden  4(5  Capitel  beschlossen  in  Sachen, 
welche  für  „die  Kirche  Gottes  und  das  christliche  Volk  notli- 
wendig  waren".  Im  selben  Jahr  dankt  Karl  Gott  mit  den- 
selben Worten,  die  David  bei  der  Krönung  Salomo's  gebraucht 
(I  Reges  1,  48).     Auch  814  spricht  Ludwig  „über  die  notii- 

1    WciKlisnhi.   Gi'ÄcliicIiteii   III,  281. 

-  Das  V^orhiindensein  einer  ausführlicheren  Rcdiiktion  der  Lau- 
resli.  liat  auch  Simson,  Forsciiunpfcn  XIX,  l'M  sehr  wahrscheinlich  ge- 
macht. 
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wendigen  Angelegenheiten  und  zum  Nutzen  der  heiligen 
Kirche."  815  werden  zuerst  die  Beschlüsse  über  die  Klöster 
erwähnt.  817  wiederholt  sich  bei  der  Krönung  Lothar 's  das 
Citat  aus  den  Königen.  Im  selben  Jahr  steht  auch  terruit 
eura  Dominus  (Lauresh.  791)  und  quem  Imperator  miserat 
ante  faciem  suam,  das  aus  der  Bibel  stammt;  ebenso  et  reg- 
num  quievit  ab  ira  (Judices  3,  11:  et  quievit  terra).  Noch 
mehr  der  Bibel  schliesst  sich  der  Schlusssatz  von  818  an: 
et  terra  quievit, 

Nach  solchen  Anklängen  ist  es  doch  höchst  wahrschein- 
lich geworden,  dass  in  dem  Chr.  Moiss.  direkt  oder  indirekt 
eine  Fortsetzung  der  Hofannalen  benutzt  ist,  besonders  da 
kein  Grund  dafür  spricht,  dass  diese  schon  803  oder  805  auf- 
gehört haben,  wie  Arnold  i  meint. 

Mit  diesem  Chron.  Moiss.  nun  aber  zeigt  die  Compi- 
lation  in  den  Jahren  803  bis  805  einen  genauen  Zusammen- 
hang: ja  im  Jahre  803  ist  dieser  sogar  mit  den  Lauresh., 
der  Vorlage  des  Chron.  Moiss.,  noch  grösser.    Man  vergleiche : 


M  e  1 1. 

SU3.  Imperator  vero  post 
pascha  ab  Aquis  profeotiiä,  ad 
Majjonciam  venit  ibique  solito 
more  conventuni  Francorum  ha- 
buit  ....  Constitutisque  omnibus 
utilitatibus,  quae  in  Ulis  partibas 
(Huiiis  et  Sclavis)  necessaria 
erant  , . . 


804.  Incipienteque  aestatis 
tempore  ad  Aquis  palatium  re- 
vertens,  exercitum  in  Saxoniara 
misit  ....  Sumptoque  inde  iti- 
noie  per  Saxoniam  profectus 
castra  nietatus  est  i)i  loco  qui 
dicitur  Holdonstat  .  .  .  Missisque 
inde  exercitihus  suis  per  diversas 
partes    Saxoniae,     tarn    perfidos 


L  auresh. 

803.  Ipso  anno  imperator 
Karoliis  caelebravif  apiul  Aquis 
palatium  pascha,  et  conventum 
abuit  ad  Mogontiani,  et  ipse  sine 
hoste  fecit  eodem  anno;  excepto 
quod  scaras  suas  transmisit  in 
circuitu  nhi  necesse  fait. 


Chron.  Moiss. 

804.  Aestatis  tempore  Ka- 
rolus  imperator  movit  exercitum 
niagnum  Francorum,  et  perrexit 
in  Saxonia  et  habiit  ultra  Alaram 
ad  lociim  qui  vocatur  Oldonastatli, 
....  Et  inde  misit  imperator 
scaras  suas  in  Wimodia  et  in 
Hostingabi  et  in  ßosogabi,  ut 
illam  gentem  foras  patriam  trans- 


a.  0.   p.   5-2. 
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iluccrot;  noc  iion  et  lllos  Saxo- 
iies ,  t/)ii  ultra  Alhiam  erant, 
traiisduxit  foras  vi  ilirisil  cos  in 
reyuiiDi  aiiuni  ubi  voluit. 


»7/ös,  (/KOS  liltru  Albiaui  tra/tsierat, 
quam  illos,  ijid  In  Whjmoti  ma- 
iicbdtif  et  tVoquentibus  maleficiis 
populum  Saxonum  a  via  veritatis 
avertorant,  cum  nuilieribus  et  iti- 
tantibiis  Deo  auxiliante  .  .  .  fuii- 
ditus  exterminavit  et  per  Gallias 
ceterasqne  regiones  n'ijni  sui  .  .  . 
dispersa. 

805.  Eodem  anno  . . .  inisif  exer- 
citHin  suutn  cioii  filio  sko  Karolo 
in  terram  Sclavorum.  qui  vocan- 
tur  Behemi  ....  P altera  auteni 
oxercitus  cum  Karolo  rege,  filio 
8U0,  per  orientalem  partem  Fran- 
ciae  30U  Germaniae  ire  praecepit, 
ut  .  .  .  .  iamdictos  Sclavos  in- 
vadcret.  Aliam  vero  partem  per 
Saxoniain  dirigens,  ut  ex  altera 
parte  ann  Saxonibiis  ...  in 
Sclavos  prorumperet.  Tertia  quo- 
que  ex  parte  cxpeditionem  totiiis 
Baioariae  in  eandem  regionem 
intrare  iuasit  ....  Vastafa 
autem  et  incensa  per  40  dies 
eadem  regionc  ....  ad  propria 
reversus  est. 


Bei  solcher  Ueberoiustimmung,  besonders  im  Jahre 
804,  können  die  beiden  Werke  nicht  von  einander  nuabhängig 
sein ;  aber  auch  das  eine  kann  das  andere  nicht  benutzt  haben, 
da  jedes  vor  dem  andern  viele  genaue  Nachrichten  voraus- 
hat. Es  bleibt  also  nur  die  Annahme  einer  gemeinsamen 
Quelle  übrig;  und  dass  dies  die  Hofannalen  gewesen  sind, 
kann  nach  den  obigen  Ausführungen    nicht    zweifelhaft    sein. 


805.  Karolus  iraperator  »lisit 
ßJinni  snum  KuroJuin  regem 
cum  exercitu  magno  ad  Beu- 
Widines;  et  alium  exercitunn 
cum  Audulfo  et  Werinario  id  est 
cum  Baguarios;  terciura  vero 
transmisit  cum  Saxonibus  saper 
Werinofelda  et  Demelcion  .... 
et  vastaverunt  regionetii  in  cir- 
cuitu  in  ista  parte  Albiao  et 
ultra  Albiae.  Et  postca  cum 
victüria  reversus  est  Karolus  rex 
ad  patrem  suum  in  Francia. 
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B.    DIE  HOFANNALEN  VON  805  BIS  S.U. 


1.    Die  L  aurissonse  s  u  11  (1  das  Chrou.  Moiss. 
seit  805. 

Das  Chrou.  Moiss.  zeigt  die  charakteristischen  Eigen- 
thümlichkeiten  der  Hofannaleu,  wie  oben  erwähnt  wurde, 
auch  nach  805;  es  drängt  daher  zu  der  Yermuthung,  dass 
diese  seine  Quelle  über  das  Jahr  805  hinausging;  eine  Ver- 
muthung,  in  der  wir  durch  die  Vergleichnng  mit  den  Laur. 
bestärkt  werden. 

Die  Laur.  benutzten ,  wie  wir  schon  dargethan  haben, 
bis  ca.  800  die  Hofannalen.  In  den  nächsten  Jahren  (803 
bis  805*  hat  schon  Simson^  die  völlige  sachliche  Ueberein- 
stimmuug  zwischen  ihnen  und  der  Compilation  bemerkt, 
die  auch  in  diesen  Jahren  den  Einfluss  der  Hofannalen  ver- 
muthen  lässt.  Zeigt  sich  nun  für  die  späteren  Jahre  die 
Nothwendigkeit  einer  gemeinsamen  Quelle  mit  Chron.  Moiss., 
nach  unseren  obigen  Ausführungen  eben  der  Hofannalen,  so 
wird  auch  für  die  früheren  Jahre  diese  Vorlage  nur  um  so 
wahrscheinlicher.  Und  seit  806  lässt  sich  eine  recht  beachtens- 
werthe  Verwandtschaft  zwischen  den  Laur.  und  Chron.  Moiss. 
erweisen. 


L  a  u  r. 

806.  .  .  .  Karlum  filium  suum 
in  terram  Sclavoriim,  (jui  dicun- 
fur  Sorabi  ....  cum  exercitu 
misit ,  in  qua  expeditio)te  Mili- 
dnoch,  Sclavoriim  dux.,  interfectus 
est,  duoque  castella  ab  exercitu 
aedißcata^  imum  stiper  ripam  flu- 
minis  Salae,  alterum  iuxta  flu- 
vium  Älbim. 

808.2  sed  ille  ....  expu- 
gnatis  etiam  et  manu  captis  ali- 


Chrou.  Moiss. 

806.    ...  et  misit  filium  suum 

Karolum  regem Et  tunc 

fuit  interfectus  Milito  rex  su- 
perbus,  qul  r('(j)iabat  in  Siicrbis  ; 

Et  mandavit  eis  rex  Ka- 

rolus  aedißcare  civitates  diias, 
unu  in  aquilone  parte  Älhiae 
contra  Magadobourg,  alteram 
vero  i)v  orietifalein  parti'm  Sala. 

808.  Karolus  imperator  misit 
filium  suum  Karolum    regem  su- 


1  Forschungen  XX,  404  und  40.5. 

-  Hier  findet  sich  zwisclien  df>n  Laur.  und  den  Am. ,  die  wir 
schon  oben  (8eite  32  fi".)  als  Ausfluss  der  Hofannalen  nachgewiesen 
haben,  eine  bemerkenswerthe  Uebereinstimmung. 
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•jt(ut  SclarontDi  ca^tellin ,  cnin 
imiyno  copitiriiin  suanim  delri- 
itu'iito  reversus  est.  Nam  li  i't 
.  .  .  t'ecisset.  optimos  tarnen  nii- 
litum  sujrum  et  manu  [»romptis- 
simos  atnisit  et  cum  eis  ßliiitn 
f'rntris  sni  nomine  Beiiinohhim, 
(jui  in  obpuijnatione  cuiusdani 
oppidi  cum  plurimis  Danorum 
prinioribus  interfectus  est.  Filius 
autem  im))eratoris  Karins  Albiam 
ponto  iunxit  et  exereitum  eui 
praeerat  in  Linones  er  SmeMin- 
g03,  qui  et  ipsi  ad  Godofriilum 
regem  defecerant,  quanta  potuit 
celeritate  transposuit,  populatis- 
(jue  circitnK/naquc  eorum  agris, 
transito  iteruni  flumine,  cum  in- 
eolomi  exercitu  in  Saxoiiiam  se 
recepit. 

8Ü'J.  .  .  .  Thrasco  (lux  Abo- 
dritorum  in  emporio  Reric  ab 
hominibus  GodoffkU  per  dolum 
interfectus  est  ...  .  statuit  traus 
Albiam  ßnvium  ciPitatem  aedifi- 
care  .  .  .  Est  autcni  locus  super 
ripam  Sturiae  fluminis  rocabulo 
Esesfelth. 


per  t^axoiiia  ultra  Alhia  ad  illos 
Sclavos  qui  vocdiitur  Linaix  et 
vastavit  maximam  jiartem  reyio- 
nis  ipsius',  sed  et  aliqui  ex 
nostra  parte  ibidem  ceciderunt. 
I>t  Güdofrediis,  Nortuuinnurum 
rex,  venit  super  illos  Sclavos,  qui 
dicuntur  Abotriti,  et  vastavit 
magnam  partein  regionis  eorum 
et  aliquas  civitates  destruxit.  Et 
ibi  fuit  Beginoldus  nepos  eins, 
qui  primus  post  eiim  in  illo  reii;no 
fuit,  interfectus  ■  et  multi  de  po- 
pulo  NortmanHorum  ibidem  cor- 
ruerunf. 


810.  Et  Gothofredus  rex 
Nortmannorum  misit  quasi  paci- 
ßve  per  insidias  vassallum  suum, 
ut  in  dolo  Drosocum  regem  Abo- 
dritorum  occideret,  quod  ita  fac- 
tum fuit  ....  Et  Karolus  Im- 
perator . .  .  mandarit  civitatem 
((edifcare  ultra  Albiam  in  loco 
qui  dicitur  Essesreldobarg. 


Diese  Stolleu  machen  den  Zusammenhang  der  beiden 
Werke  mindestens  wahrscheinlich;  doch  zeigen  sie  auch  deut- 
lich, dass  nicht  das  eine  aus  dem  andern  geschöpft  haben 
kann.     Wenn  dabei  die  wörtliche  Uebereinstimmung  nur  ge- 


L  a  u  r. 
.  .  Uodot'ridum  regem  Dano- 
rum in  Abodritos  cum  exer- 
citu traiecisse,  K  a  r  1  u  m  f  i  1  i  u  m 
suum  ...  ra  i  8  i  t  iubens  vaesano 
regi  resistere  ..  Sed  ille  .. 
reversus  est. 


Am. 


Godefredus  rex  Normannorum 

cum  exercitu  venit  in  Wene- 

donia;      et      Carolus     imperator 

transmisit  filium  suumCa- 

r  0 1  u  m  contra  eum,  ut  resiste- 

ret  ei,  et  ille  reversus  est 

!       in  terram. 

Dieser  Anklang    läsat   sich    nach    dem  Gesagten    doch  nur  durch 

die   Hofannalen  erklären. 
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ring  ist,  so  muss  man  bedenken,  dass  der  Verfasser  der  Laur, 
gutes  Latein  schreiben  will,  also  seine  rohe  Quelle  verbessert, 
das  Chron.  Moiss.  dagegen  deren  Stil  beibehält.  Einige  sach- 
liche Abweichungen  lassen  sich  ziemlich  einfach  erklären. 
So  mag,  wenn  808  die  Laur.  das  Heer  Karl's  ohne  Vorlust 
zurückkehren  lassen,  während  das  Chron.  Moiss.  von  einigen 
Todten  berichtet ,  der  Verfasser  der  Laur.  ein  wenig  schön- 
färben oder  auch  einem  übertreibenden  Grewährsmann  folgen, 
wie  er  es  auch  798  thut.  Wenn  die  Laur.  den  Tod  Thrasco's 
und  die  Gründung  Itzehoe's  schon  809  erzählen,  das  Chron. 
Moiss.  aber  erst  810,  so  muss  man  bedenken,  dass  die  Chrono- 
logie des  letzteren  überhaupt  mangelhaft  ist,  wie  es  denn 
806  die  Blüthe  Alchuin's  berichtet,  ganz  wie  die  ann.  Lau- 
rissenses  minores  794,  während  doch  schon  zwei  Jahre  über 
Alchuin's  Tod  hingegangen  waren.  Es  werden  uns  im  Folgen- 
den noch  mehrere  Beispiele  der  Flüchtigkeit  im  Chron.  Moiss. 
begegnen,  die  unser  Urtheil  nur  bestätigen  werden.  Vielleicht 
gehört  dazu  auch  die  Verlegung  der  Seuche  in  das  Jahr  809, 
während  die  Laur.  erst  810  von  ihr  berichten;  doch  mag 
sie  möglicher  Weise,  wie  die  Hungersnoth  792  und  793 
(Mos.)  in  beiden  Jahren  gewüthet  haben,  da  sie  allmählich 
von  Ost  nach  West  vordrang  (Chron.  Moiss.) 

Wenn  nun  diese  Abweichungen  die  vielen  schon  ange- 
führten Aehnlichkeiten  der  beiden  Werke  aufwiegen  sollten, 
so  beweisen  doch  viele  Anklänge  in  den  späteren  Jahren  den 
Zusammenhang  beider.     Man  vergleiche  nur: 


Laur. 

811.  Imperator  vero  ...  in 
tres  partes  regni  sui  ...  exerci- 
tu8  misit,  unutn  frans  Albiam  in 


Chron.    Moiss. 

811.  Misit  Karolus  imperator 
exercitum  Francorum  et  Saxo- 
norum    et    hosten) '    ultra    Älbia 


Lltiones,  qui  et  ipsos  vastavit  et  ad   lllos  Sclucos    qui  itoniinantur 

castellum      Hohbtioki      superiore  Lanai  et  Bechelenzi.     Et    vasta- 

anno  a  Wiltzis  destructuni  in  ripa  rerunt  rec/ioites  illns    et  uedifica- 

Albiae  fluminis  restaurarit  ...  veriinf  Herum  castello  in  loco  qui 

dicitur  Abochi. 


^  Diese  Worte,  besonders  mit  den  Laur.  verglichen,  scheinen 
deutlich  das  Chr.  Moiss.  als  ungeschickten  Auszug  einer  grösseren 
Quelle  zu  erweisen- 
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Die  Schlacht  der  D.änoii  steht  in  den  Laur.  wieder  erst 
S12.  In  diesem  Jahr  werden  dort  der  Zug  gegen  die  Wilzen 
und  der  Friede  mit  Abuhiz  nur  ganz  kurz  erwähnt,  während 
das  Chron.  Moiss.  ausführlicher  dabei  verweilt.  Doch  kann 
man  hier  die  Flüchtigkeit  des  Chronisten  erkennen.  Er 
schreibt :  Unus  exercitus  venit  cum  eis  super  Abotridi  ,  wäh- 
rend es  offenbar  heisseu  muss:  cum  Abotridis  super  eos.' 

813  zeigt  sich  wieder  grössere  Uebereiustimmung. 


Laur. 

.  .  .  Aquasgrani  rcvorsus  ost ; 
ac  lieindo  hubito  tjemruli  coii- 
rciifn  evocacum  .  .  .  Hludoicutn 
.  .  .  ooronani  illi  imposuit  (7  iiii- 
perialis  Hominis  sihi  coiisorfem 
fecit  ..."  Concilia  {]Uoque  iiissii 
eius  super  statu  ecclosiarum  oor- 
rii^eiido  per  totani  Galliain  ab 
e|)iscopis  celebrata  sunt,  quoi'uni 
unum  Moi,'ontiaci,  alterum  Remis, 
tortiuiii  Turonis,  quartum  Cabil- 
liono,  quintum  Arelati  coiigrega- 
tum  (>sr,  et  constitutionum ,  (juae 
in  ninffiih's  factae  sunt,  collatio 
corain  impenäore  in  illo  conventu 

liahita filii  Godofredi 

regis  .  ■  .  comparatis  undocum- 
que  copiis  .  .  .  reyno  iion  multo 
eos  labore  pepiilerunt- 


Der  Satz   des  Chron.  Moiss 
imperatoris  Karoli  accepit   ab  eo 


Chr.   Moiss. 

...  et  deercvit  quatuor  syno- 
dos  fieri,  id  o^t  ad  Mogoncia 
civitate  uinini,  nltcruni  in  Remis, 
tercium  Turonis,  qnaitnm  Arelato 
civitate,  mandavitque  ul  qnidqtiid 
in  nninnqiicmqite  sy>iodum  deß- 
nissent  ad  pldcittiw  constHtiti 
linperatori  i'ennnciossent  .... 
Et  in  ipso  anno  menso  Soptenibri 
iani  di'.'tus  Kavoliis  fecit  eo)iren- 
tiini  niaijnitm  popnli  apud  Aquis 
palatinm  ....  et  ibidem  conati- 
tuit  capitula  numero  46  de  causis 
quae  erant  necessaiiae  ecclesiae 
Dei  et  Christiane  populo  ... 
Ludovicura  filium  suuni  constituit 
iniperatorem  aeciini  ac  per  coro- 
nain auream  tradidit  ei  imperium 
....  Postea  veneriint  filii  Go- 
dofredi cum  exercitu  expulerunt- 
que  Heraldnm  it  Reganfrcdttm 
fttque  A>nin(jitm  de  ref/no  ipsoruin. 

:    lüde    per    milicia    domui 
dona  multa  et  remisit  eum 


*  Die  Erklärung  von  I'ertz  (cum  =  bei)  sclKMiit  mir  gezwungen 
zumal  sich  dieser  Gebrauch  von  cum  im  Chr.  Moiss.  sonst  nicht  findet; 
denn  8<)9,  wo  Perlz  ihn  zuerst  zu  fimleii  glaubte,  ist  er,  wie  die  Ver- 
besserungen (■'^S.   II,  258)  zeigen,  niclit  vorhanden. 

2  Diese  der  Chronologie  wi'lersjjrechendc  Umstellung,  ist  der 
Ursprüntrliohkeit  der  Laur.  nicht  gerade  sehr  günstig;  bei  der  Um- 
arbeitung einer  Vorlage  dagegen  kano  die  sachliche  Anordnung  nicht 
auffallen. 


-     43     — 

cum  hoiiore  et  adiutorio  ad  fratrem  siium,  ut  ifcruin  acqui- 
rerent  reguum  ipsoruni  ist  imverstäüdlicli  und  zeigt  wieder 
die  Ungeuauigkeit  des  Verfassers.  Doch  wird  er  sachlich 
wohl  mit  den  Laur.  übereinstimmen,  dass  nämlich  Karl  den 
dänischen  Königen  ihren  gefangenen  Bruder  zuschickte.  — 
Karls  Tod  berichtet  das  Ohron.  Moiss.  schon  jetzt ,  weil  es 
das  Jahr  mit  Ostern  beginnt. 

Auch   in   den   folgenden    Jahren   finden    sich  zahlreiche 
Anklänge. 


Lau  r. 

814.  .  .  .  habitoquc  Aqiiis- 
grani  generali  populi  sui  coii- 
vcntii  «d  iiistitias  facienda.-^  et 
oppressioiies  populariuni  relevan- 
<!as,  legatos  in  oinnes  regni  sui 
partes  dimisir,  Bernhardum  regem 
Ifaliao,  iienotem  suuni  ad  sc  evo- 
catuiti ,  innnefibus  doiiafiiin'  l)t 
fpyniDii  remlsit  ....  tuno  duos 
ex  ßlüs  suis  Hiotharium  in  Baio- 
ariam,  Pippinum  in  Aquitaniam 
misit 


815.  Ipse  (imperator)  enim 
tunc  temporis  in  loco  qui  rlicitur 
I'adrabrunno  generalem  populi 
sui  conveiitiim  habebat  .... 
ordinatis  tunc  Sclavontrn  et  Ile- 
rioldl  rebus  ....  Bernliardurn 
regem  Italiae,  nepotem  suum, 
qui  et  ipse  cum  eo  in  Saxonia 
fuerat  .  .  . 

816.  Vascones  .  .  .  omnimoda 
defectione  desciverunt;  sed  dua- 


Chron.  ^[oiss. 

814.  Et  venit,  ad  euni  Ber- 
nardus  filius  Pippini,  rex  Lango- 
bardoi'iim,  suscepitque  cum  beiiig- 
iiitcr  domiius  imperator  Ludovi- 
eus  ac  rciiuuierdluin  rciiiisif  ad 
projiria. 

815.'  Et  ;].  Kai.  Augusti  ha- 
buit  consiliuui  magiiuni  in  Aquis 
et  constituit  dnos  ßJios  suos  reges 
Pippinum  et  Clorarium,  Pippinum 
super  Aquitaniam  et  Wasconiam, 
Clotarium  super  Baioariam  .... 
mandavit  etiam  missis  et  comiti- 
bus  suis,  ut  i.usfif/<<sfacere>it]  .  .  . 
necnon  et  si  .  .  .  in  Servitute 
redacti  erant,  ut  iterum  accipe- 
reiit  libertatem. 

815  ...  et  vonit  ad  Partea- 
brunnam  et  ibi  venit  ad  eum 
Bernardus,  rex  Langobardorum, 
cum  exercitu,  et  habuit  ibi  im- 
perator placitum  magnum  et  mi- 
sit scufds  snas  ubi  necesse  fuit 
per  marchas  .... 


Eodem  anno  Waseones  rebel- 
lant  contra  imperatorem. 


'  Dieses  ;  tück  mit  814  zu  vergleichen,  berechtigt  ausser  der 
.\ehnlichkeit  mit  den  Laur.  die  noch  grössere  mit  Thegan'a  Berichten  zu 
diesem  Jahr  (vergl.  unten). 
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lius  I  .i/H(litionibus  ita  sunt  edo- 
miti,  ut  tariiii  eis  deditio  et  pacis 
iinpiMratio  vidiM-cMur 

Stefamis  .  .  .  cd  impernto- 
rem  renire,  pontcndit  .  .  .  Quod 
uhi  ini|>''rator  aiidivit,  Keniis  ei 
statu it  oceurrere  .  .  .  cion  tnagno 
eutii  ibidem  honore  stmcepit.  Qui 
statim  iniperatori  adventus  sui 
causam  iiisinuans,  celebratis  ex 
raore  itiissaruni  solleniiiiis,  eum 
diadematis  itnpositione  coronavit. 


817..  .  .  .  gcneraleni  populi 
sui  convontum  Aquisgrani  more 
solito  liabuit,  in  quo  filium  suum 
priniog-eiiitum  Hlotliarium  i-oro- 
navit  et  noniinis  atque  imperii 
sui  socinm  sibi  constituit  .... 
nuntiatuni  ost  ei,  Jhriih((rdnm, 
nepoteni  suum,  Ittdiae  regem, 
quorundam  pravorum  homiiium 
consilio  fi/ratoiidetn  nteditatain 
iam  omnes  adittis,  qulbus  in  Ita- 
liam  intvatav  ....  inpositis  fir- 
uiasse  praesidiis  ....  congregato 
summa  celeritate  magno  exer- 
(■itu,  imperator  Italiam  intrare 
festinasset,  Bernhardus  rebus  auls 
difßdcnti  .  .  .  apud  Cavillionem 
imperatori  se  tradidit;  quem  ce- 
teri  secuti  ...  sc  dediderunt  .  . . 
Huius  coniurationis  principes 
fitere  Eyyideo  .  .  .  Erant  prae- 
terea  et  alii  multi  praeclari  et 
nobiles  viri,  qui  in  eodem  scelere 
deprehensi  sunt,  iiiter  qiios  et 
aliqui  episcopi,  Anshelmus  Mc- 
diolanensis,  et  Wolfuliliis  Cremo- 
nnnsis  et  Thnodiilfus  Aiirolia- 
nensis. 

818.  .  .  .  imperator  .Aquis- 
grani revertitur  ....  coniuratio- 
nis auctores,  .  .  .  nimul  et  regem 


Sl(i  Wascones  .  .  .  Garsia- 
tiiuci  .  .  .  i'lii^unt ;  sod  in  *•(,- 
L'iindo  anno  vitain  (-uin  princiiiatu 
amisir. 

...  et  in  ipso  anno  ipse 
domnus  apoxtolit'us  Stephanus 
voiit  ad  (lomnain  Lndoriciim  iin- 
peratorem  in  Francia,  iiivenitquo 
eum  apud  Remis  civitatem  et 
attulit  ei  ooionani  auream.  Sits- 
cepit(]He  eum  imperator  cum  magno 
lionore ;  benedixitque  ipsum  im- 
peratorem  et  imposuit  Uli  coro- 
nam  auream,  quam  attulerat ,  in 
L'apito. 

817.  ...  et  in  ipsa  aestate 
iussit  ibi  osse  convontum  populi 
.  .  .  ajiud  .\qui8  .  .  .  imperator 
Clutarium,  (jui  erat  maior  natu, 
imperatorem    elci^Mt    et    coronam 

auream  tradidit  illi Audiens 

autem  Bcrnardus  . . .  rex  Italiae, 
quod  factum  erat,  cogitavit  con- 
silium  Pessimum  voluitque  in 
imperatorem  et  in  filios  cius  insur- 
gere  et  per  tgrannidem  imporium 
usurpare.  Quo  comperto  imperator 
misit  confestim  nuncios  .  .  .  ut 
pariter     conglobati      occuparent 

omnes  aditus  Italiae Ber- 

nardus  autem  cum  luioc  audiissot, 
terrnit  eum  Dominus ,  ipsura  et 
omnes  qui  ei  consenserant  .  .  . 
et  comprehensos  .  .  .  adduxerunt 
ad  imperatorem,  qui  erat  tunc 
apud  Cavalonera.  .  .  .  Tunc  sub 
custodia  missiis  est  praefatus  rex 
cum  Ächiteo  comite,  qui  auctor 
consilii  malignl  furrat,  et  eum 
aliis  ...  et  ducti  sunt  Aquis. 
Post  liaec  ipse  imperator  fecit 
conventum  magiium  Francorum. 
.  .  .  Tunc  pariter  iudicaverunt 
eos  dignos  ad  mortem.  Sed  .  .  . 
imperator  pepercit  vitae  illorum 
iussitque  ipsi  reyi  Bernurdo  ocu- 
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indicio  Fruncorum  ca/jifali  soi- 
tiiiti«  coiidcmnatos ,  luininibiin 
ta)tti(iii  iitbsif  orhari ,  episcopos 
üi/iiodall  decreto  depositoa  nioiia- 
steriis  mancipari,  caeteros  .... 
vel  e.rilio  deporfari  vel  detoiidi 
atque  in  monasteriis    conversiiii. 


....  ipse  cum  moximo  exer- 
citit  Brittanniam  atlgres.sus  .  .  . 
totam  in  suam  pote.statem  .... 
redegit.  Natu  jJOstqiKtm  Mor- 
iiUDiHS ,  qui  .  .  .  regiam  sibi  vin- 
dicaverat  potestatem,  ab  exort'itu 
imperatoris  occisu.s  est,  nullus 
Britto  inveniebatur,  qui  resisteret 
aut  qui  obsides  qui  iubeban- 
tur  dare  reninieret  .  .  .  cum  im- 
perator  .  .  .  esset  reversus,  Ii- 
mingardis  reo-ina  .  .  .  decessit. 


los  cnii.  .  .  Acbik'o  vero  siniiliter 
ociiios  onii  et  ceteri.s  sociis  suis. 
Tlieudiilfuin  vero  episcopuni  Auie- 
lianoiisem,  qui  et  ipse  auetor 
praedicti    maligni    consilii     fuit, 

synodo  facta iudicaverunt 

tarn  ipsum  quam  omnes  .... 
episco])os  .  .  .  ö  proprio  deci- 
derent  yradii.  .  .  Xoniiulli  ctiam 
in  exilio  viissi  aioit. 

818.  introivit  ciitn  exercitii. 
mayno  in  Britaniiia,  et  occiso 
reye  terrae  illius,  venerunt  niai- 
ores  natu  Britannorum ,  tradide- 
runt  se  illi ;  et  accepto.s  obsides, 
reversus  est  lu'ospere  cum  trium- 
pbo  vicioriae  ad  propria.  In  ipso 
itinerc   Ermengarda  rogina  obiif. 


Nach  diesen  Beispielen,  die  besonders  817  und  818 
vollständig-  beweisend  sind ,  ist  an  der  Verwandtschaft  der 
Laur.  und  des  Chron.  Moiss.  nicht  mehr  zu  zweifeln.  Dass 
einige  Male  die  gleichen  ^Nachrichten  in  verschiedenen  Jahren 
stehen ,  wie  sich  aus  der  vorstehenden  Yergleichung  ergibt, 
kann  dagegen  nichts  ausmachen,  da  wir  solche  und  ähnliche 
Ungenauigkeiten  schon  mehrmals  im  Chron.  Moiss.  gefunden 
haben.  Aus  dieser  Uebersicht  ergibt  sich  jedoch  auch,  dass 
nicht  das  eine  Werk  aus  dem  andern  abgeleitet  sein  kann, 
da  ein  jedes  das  andere  um  mehrere  genaue  Nachrichten 
übertrifft,  die  der  später  schreibende  Excerptor  nicht  aus 
eigner  Kenntniss  hinzufügen  konnte.  Es  muss  ihnen  beiden 
also  dieselbe  Quelle  unmittelbar  oder  mittelbar  vorgelegen 
haben. 

Daraus  folgt  zugleich,  dass  der  Theil  der  Laur.  von 
800  bis  818  nicht  gleichzeitig  geschrieben  sein  kann,  wie 
meistens  angenommen  wird.     Und  das  stimmt  vortrefflich  zu 
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einer  Stelle  der  Laiir.  im  Jahre  808 ,  die  erst  JSybel  "  mit 
dem  genügenden  Nachdruck  betont  hat.  Dort  heisst  es  näm- 
lich :  praeerat  tunc  temporis  ecclesiae  Roraanae  Leo  tertius ; 
es  kann  also  auch  nach  dieser  Augabc  der '  Jahresbericht  der 
Laur.  nicht  vor  Leo  IIL  Tod  (81())  geschrieben  sein;  so 
erhält  unser  Resultat  eine  schöne  Bestätigung. 


2.    Thcgaui  A^ita  Ludovici. 

Um  jedoch  auch  den  letzten  Zweifel  an  der  Existenz 
der  Hofannalen  nach  805  zu  benehmen,  wollen  wir  uns  jetzt 
zu  Thegan's  Vita  Ludovici  iniperatoris  wenden.  Diese  Bio- 
graphie, ganz  abweichend  von  der  Art  Einhard's,  crzälilt  seit 
814  die  Ereignisse  genau  chronologisch.  Mit  eodem  anno, 
alio  anno,  sequenti  anno  werden  die  J3erichte  aneinander- 
gereiht, auch  wird  von  jedem  Jahre  mindestens  eine,  wenn 
auch   noch   so   unwichtige  Nachricht   gegeben,   so   dass    man 

'  Kleine  hist.  Öchrifteu  111,  4(5.  „Pliysiscli  unmüglicli"  (Sybel) 
für  einen  gleichzeitigen  Schreiber  ist  dieser  Satz  allerdings  nicht,  wie 
Sinison  (Karl  d.  Grosse  p.  60ö)  dargethan  hat.  Unwahrscheinlich  ist 
die  gleichzeitige  Abfassung  aber  doch,  da  ein  derartiger  Gebrauch  für 
die  damalige  Zeit  und  besonders  für  die  Laur.  sonst  nicht  iiaclige- 
wiesen  ist;  denn  die  Verse  Godescalc's,  die  Sinison  (p.  605  Anm.  9) 
anführt,  können  nichts  beweisen,  da  Goiiescah;  sein  ganzes  Gedicht  im 
Präteritum  abfasste.  Daher  glaube  ich  neben  der  Ableitung  der  Laur. 
aus  den  Hofannalen  auch  diese  Stelle  für  die  Abfassungszeit  verwerthen 
zu  können,  umsomehr  als  die  ontgegenstehonden  Argumente  durch  die 
Annahme  einer  gleichzeitigen  Vorlage  einfach  zu  erklären  sind.  Nur 
dass  die  angeblich  noch  zur  Zeit  Karls  d.  (irossen  verfassten  Maximi- 
niani  die  Laur.  bis  811  ausschreiben,  widerspricht  dieser  Annahme.  Aber 
Simson  (a.  a.  0.  p.  170  .\nm.  2)  hat  schon  riciitig  hervorq-ehoben,  dass 
die  Max.  799  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  Vita  Leonis  III  schlecht 
benutzen;  und  ilamit  wäre  die  Entstehung  der  Max.  nicht  vor  81H  mög- 
lich. Audi  scheint  mir  an  der  von  Waitz  hervorgehobenen  Stelle 
(809),  wo  Amoroz  vors|)richt,  sich  „unserem  Herrn"  (domino  nostro)  zu 
unterwerfen,  diese  Bezeichnung  nicht  nothwendig  auf  Karl  bezogen 
werden  zu  müssen.  Dominus  noster  kann  sehr  woiil  im  Allgemeinen 
der  fränkische  Kaiser  sein  im  Gegensatz  zum  Kmir  von  Cordova,  dessen 
Unterthaii  Amoroz  bis  dabin  war.  In  diesem  Fall  können  die  Max.- 
keincn   Beweis  für  die  Abfassnngszeit  der  Lanr.  liefern. 
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geradezu  zu  der  Annahme  gedrängt  wird,  es  habe  dem  Ver- 
fasser ein  annalistisches  Werk  vorgelegen. 

Man  wird  in  diesem  Glauben  nur  noch  bestärkt,  wenn 
man  die  Ungeschicklichkeit  sieht ,  mit  der  in  Capitel  1 9 
plötzlich  eine  Schilderung  des  Kaisers  in  die  fortlaufende 
Erzählung  eingeschaltet  wird  oder  die  Aenderuug  des  Stils 
und  die  Breite  der  Darstellung  bemerkt,  sobald  der  Ver- 
fasser seiner  eigenen  3Ieinung  Ausdruck  gibt,  Grade 
diese  Partien  scheinen  sein  Eigenthum  zu  sein ;  um  sie 
ist  es  ihm  hauptsächlich  zu  thun,  wie  schon  die  viel 
grössere  Ausführlichkeit  zeigt.  Und  dass  Thegan  einer  anna- 
listischeu  Vorlage  folgte ,  wird  nur  noch  wahrscheinlicher, 
wenn  er,  der  Laudbischof  der  Trierer  Kirche,  gegen  deren 
Gebrauch  das  Jahr  mit  Weihnachten  beginnt.^  Dieser  An- 
sicht widersprechen  allerdings  im  Kapitel  9  die  Worte:  cuius 
nomen  modo  memoriae  non  occurrit.  in  denen  Thegan  ja 
selbst  seine  Erzählung  auf  sein  Gedächtniss  zurückführt.  Es 
ist  indess  zu  bemerken,  dass  dieser  Zusatz  in  der  besten 
Handschrift  fehlt,  also  gar  wohl  auf  Interpolation  beruhen 
kann.'-  ^immt  man  aber  auch  diese  Erklärung  nicht  an,  die 
Thatsache,  dass  Thegan  eine  annalistische  Quelle  benutzte, 
wird  ganz  sicher  gestellt  durch  die  Vergleichung  mit  den 
uns  erhaltenen  Annaleu,  besonders  den  Laur.,  dem  Chron. 
Moiss.  und  den  ann.  Xantenses. 

Schon  in  den  ersten  Capiteln  zeigen  sich  Spuren  von 
Gleichheit ;  so  erzählt  Thegan  cap.  1  :  quem  (Karlum)  Leo 
Romanus  pontifex  consecravit  et  uuxit  ad  imperatorem 
in  ecclesia  ubi  beatissimum  corpus  apostolorum 
principis  Petri  requiescit,  offenbar  in  Uebereinstimmung  mit 
den  Lauresh.  801:  nomen  imperatoris  cum  consecratione 
domni  Leonis  papae  suscepit,  und  noch  mehr  mit  den  ann. 
Laurissenses   minores    (a.    Gar.    32j     in     ecclesia    sancti 


1   Vers:],  simson,  Forschungon   X,  332  n.   1. 

"  Vielleicht  stand  auch  in  der  Vorlage  an  dieser  Stelle  nicht  der 
Name  des  Kaisers,  an  den  Karl  die  Gesandten  geschickt  hatte,  sondern 
nur  der  des  danialisren   Kaisers.     (Vergl.   Laur.  814.) 
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Petri    cor  am    sacratissi  mum    corpus    eins    coronam 
imperialem  capiti  regis  Leone  poutifice  imponeute. 

Im    cap.  G    zeigt    sich    wörtliche    Gleichheit  mit  Chrou. 
Moiss.  813. 


Theg. 

ammonens  eum  iinpriiiiis  omni- 
potentpm  Deuni  tiiligere  hac  ti- 
raere ,  ehis  praecepta  servare  in 
omtiihus. 


C  h  r.  Moiss. 

Docuit  uutem  eum  i)ater ,  ut 
hl  otntu'bus  prueceptuDi  Doiiiini 
cuntodiret. 


Auch  die  corona  aurea  wird  in  beiden  Werken  erwähnt. 
Cap.  7    nähert   sich    abwechselnd    den  Laur.  min.  (cod. 
Remensis)  und  Ademar  v.  Chabannes. 


T  h  e  g  a  u. 
Sequcnti  vcro  anno,  qui  est  loinus 

regni  eins  iü ipso  eodeni- 

que  die  huniatum  est  corpus  eius 
in  ecclesia/y^öOT  ijiseconstritrerat, 
Aquisgrrani  palatio,  anno  aetatis 
suae  72  indictioiie  seiMnia. 


Laur.  min. 

814.  sepultusque  in  villa  reg^ia 
Aquisgrani,  in  basilica  quam  ipse 
eilificavit  cultu  regio  aiDio  40 
regni  sui,  indictione  neptima. 

A  d  e  m  a  r. 

814.  sepuUtis  Aquis  in  basi- 
lica sanctae  Dci  genitricis,  (jnam 
ipse  construxerat. 


Von  jetzt  an  zeigt  sich  nur  noch  Uebereinstimmung  mit 
Laur.,  Chron.  Moiss.  und  den  Xantenses. 


T  h  e  g  a  n. 
c  a  p.  9  Inter  quos  (legatos) 
veneniiit  iegati  Graecorum  cum 
Amalhario  Treverensi  episcopo, 
qui  erat  legatus  piao  memoriae 
Karoli  (ail  principom  Coastan- 
tinopolitanum  euius  nomen  modo 
memoriae  non  occurrit). '  Uli 
venietites  in  solio  putris  collocn- 
ttim  doranum  Illudoiricnm  inrriir- 


L  a  u  r. 

814.  ...  i)rimo  legationos 
gentium,  quae  ad  patrem  vene- 
rant,  auditas  absolvit,  alias  deinde 
simili  modo  ad  patrem  qtiidem 
missas,  ad  se  vero  venientes  sus- 
ccpit.  Inier  quas  praecipua  fuit 
legatio  doConstantinopoli  direc-ta. 
Nam  Leo  imperator,  qui  Micliaoli 
succossorat,    dimisso     Anialiiiiiio 


'    Fflilt    in  <'üd.    1.     Vfigl.  obf'ii   Soitc  47. 
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runf.  . 
ciplciu 
pria.  . 


nie    eos    benigm-.   6'»s- 
.  .  dimlsit   iro    ad    pro- 


cap.  13.  Eodom  tempore  su- 
pradictus  princops  »lisif  Jegafos 
suos  super  onniia  regna  mia  in- 
quirere  et  investigare ,  si  alicui 
aliqua  iniustitiaperpetratafuissef, 
et  si  aliquem  invenissent,  qui  haee 
dicci-e  voluisset  et  cum  verissimis 
testibus  lioc  comprobare  potuisset, 
statim  cum  eis  in  praesentiam 
oius  venire  praecepit.  Qui  enressi 
inveiierunt  innumeram  multitu- 
dinem  oppressorniii  aut  ((hlatioiic 
patrimonii  aut  expoliationc  liber- 
tatis,  quod  iniqui  niiiiistri,  conti- 
tcs  et  loeopositi ,  \iev  nialum  in- 
gcnium  exercebant.  Haec  omnia 
snpradictus  princeps  deslruore 
iussit  acta,  quae  impie  in  diebus 
patris  sui  jjer  iniquorum  mini- 
stroruni  manus  facta  fuerant.  Pa- 
trimonia  oppressis  reddidit ,  iit- 
iuste  ad  servitium  Indinatos  ah- 
solvit  et  Omnibus  praecepta  facere 
iussit. 

cap.  14.  Domaus  Hludowicus, 
2)0Stqu(i))i  vonfirmavit  conß)iia 
regnl  sui  illis  partibus,  rediit  ad 
sodem  suam  Aquisgrani  juilacio, 
ibique  liiemem  transegit. 


episoopo  .  .  .  legatos  suos  .  .  . 
cum  eis  ad  domnum  Karlum  ... 
misit  Quibus  susceptis  atque 
diinissis  .  .  . 

Cttr.  Mo/SS.  815.  mandavit 
etiam  niissis  et  comitibus  suis,  ut 
iustitias  facerent  in  regiio  suo  et 
si  aliqui  liomines  iniuste  2»'iv('t'i 
fuissetit  de  Jiereditate  parenium 
per  cu|)iditatem  comitum  aut  di- 
vitum,  ut  reddere  facerent  1  nec- 
non  et  si  aliqui  homiues  iniuste 
in  Servitute  redacti  eranf,  ut  ite- 
rum  acciperent  libertatem. 

Laur.  814,  ad  iustitias  faei- 
endas  et  oppressiones  popularium 
relevandas,  leg(ttos  /«  onines 
rigni  sui  parivs  diutisit. 


dir.  Moiss.  815.  et  misit 
scaras  suas  uhi  necesse  fuit  per 
marchas  et  praesidia  per  litora 
raaris:  d  post  Jiaec  roversus  est 
in  Fraiicia  ad  Aquis  ])alatium. 


cap.  15.  Anno  se- 
quenü  direxit  exercitum 
sHum  contra  Sclavos  in 
Oriente  positos;  qui 
valde  oppresserunt 
eos  et  viciores  Deo  do- 
nante  extiterunt. 

cap.  16  Eodem  anno 
Leo  papa  Romanus  obiit 
et  Stephanus  post  eum 
successit.      Qui    statim 


Laur.  816.  .  .  .  Sa- |  Xant.  816:  Ludewi- 
xones  et  orientales  |  cus  Imperator  direxit 
Franci  expeditionem  in  |  suum  exercitum  contra 
Sorabos  Sclavos  ...  Sclavos  et  adiuvante 
facere  iussi  .  .  .  eontu-  Deo  victores  extiterutit. 
macium  audaciam  non 
magno  labore  ro)n- 
pres  s e r  u  n  t. 

816.  Iiiterea  doni- 
nus  Leo  papa  ...  de 
corpore  m  i  g  r  a  v  i  t,  Ste- 
fanusque     diacoinis    in 


Clir.  Moiss.  816.  His 
diebus  domnus  aposto- 
licus  urbis  Rom.io,  Leo 
papa,  m  i  g  r  a  v  i  t  a  se- 


Bernays,  Zur  Kritik  karol.  Annalen. 
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postqiiani  pontificatuni 
suscepit,  iussit  oiiinem 
populum  Ronmnorum 
fidelitatem  cum  iura- 
mento  promittere  Hlu- 
dowico  ;  et  dirigins 
legatos  stios  ad  supra- 
dictura  principem,  nun- 
cians  ei,  ut  libenter  eutn 
vidcre  voluisset  in  loco 
ubicunque  ei  placuisset. 
Quod  audiens ,  nia^nc 
tripudio  repletus  coepit 
gaudere  et  statim  ius- 
sit missos  suos  ohvian: 
ire  sancto  jyontißci  cun; 
salutationibus  magiiis- 
et  servitia  praeparare. 
Perrexit  post  n)isso^^ 
domnus  Hludowicus  ob- 
viam  supradicto  ponti- 
fici,  obviantes  sibi  in 
campo  magno  Remen- 
sium,  descendit  uterqiie 
de  equo  suo ,  et  priii- 
ceps  prosternens  se  cun. 
omni  corpore  in  terra. . . 
caii.  17.  l'ostcii  pon- 
tifex  honuravit  eun 
magnis  honoribus  oi 
multis,  et  reginam  Ir- 
mingardam,  et  on)ne^^ 
optimales  et  ministro 
eius.  Et  in  proxima 
die  dominica  in  ecclesii 
ante  missaritm  sollemj)- 
nia  coram  clero  et  omni 
populo  consecravit  eum 
et  « iicxi  t  eum  a  <i 
i m p er at 0 r e m  et  c o- 
ron  a m  aure a m  m i 
rae  pulchritudinis  cui:i 
praetiosissimis  gemmis 
ornatam  ,  quam  se  - 
cum  (I d portav er a f, 
posiiit     super     ca- 


locum  eius  olectus,  .... 
quam  maximis  poterat 
itineribus  ad  impera- 
torem  venire  contendit, 
missis  inicri»!  diiobut< 
legatis,  qui  quasi  pro 
sua  consecratione  im- 
peratori  suggererent. 
Quod  iibi  imjyerator 
audirit,  Remis  ei  statuit 
occurrere,  missistjue  oh- 
viani  his,  qui  cum  illo 
deducerent  1  adventum 
eius  praeveniens,  cum 
magno  eum  ibidem 
honore  suscepit. 
Qui  statim  imperatori 
adveutuä  sui  causam  in- 
sinuaus ,  velehrutis  ex 
more  missarum  sollem- 
iiiis  ■  eum  diadematis 
impositione  coronavit. 
Multis  dei^ide  inter  eo.^ 
miiHcrihus  et  datis  e! 
acceptis^  conviviisqur 
oppipare  celebratis,  c! 
amicitia  vicissim  firmis- 
simo  robore  constituta. 

aliisque  utilitatibus 
sanctae  Dei  ecclesiae 
pro  temporis  opportu- 
nitate  dispositis^  pon- 
tifex  Romam,  imperator 
Compendium  palatiun 
petiit. 

817.  Intorea  Stefanu 
pa|)a  toriio  postquain 
Bomam  venerat  mensc, 
sed  noiidum  exacto,  cir- 
citer  8.  Kai.  Febr.  dien 
obiit.  Cui  Paschali- 
successor  electus  .... 


culo  ;  successitque  ei  in 

sacerdotiuni  domnus 
Stephanus;  et  in  ipso 
anno  ipse  domnus  apo- 
stolicus  yteplianus  vcnit 
ad  doniniim  Ludovicum 
iniperatorem  in  Fran- 
cia,  invenitque  eum 
apud  Remis  civitatem 
et  attulit  ei  coronam 
auream.  Suscepitque 
eum  i  m  p  e  r  a  1 0  r  c  u  m 
magno  honore;  he- 
nedixitque  ipsum 
imper  at  0  r  e  m  et  i  m- 
posuit     Uli     coro- 

n a m  aure a m , 
([  u  a  m  attuler  a  t ,  /  n 
capite;  romunera- 
vitque  eum  domnus 
imperator  niuneribus 
multis,  et  sie  rediit 
Romam  ad  sedeni  suam 

Praefatus  autem 

Stephanus  papa,  cum 
rediisset  Romam,  in  ipso 
anno  migravit  a  seculo; 
successitque  ei  Pasoha- 
lis  in  sacerdotio. 

Xant. 

815.  Stephanu>s  papa 
menae  Octobri  venit  in 
Franciam  ad  civitatem 
Remensium.  Ibique 
apostolicus  i)i  dominico 
die  focit  benedictionem 
imperialem  super  Lude- 
wicum  et  coniiigem  eins 
Ermingardam. 
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put  eins.  Et  Irwin- \ 
(jardam  reginani  appd- 
lavit  Auyustioit  er  po- 
suit  coronani  aurean 
super  Caput  eius.  Qiiam- 
(liii  ibi  erat  beatissimus 
papa,  cottidie  colloqui-  ' 
um  habebant  de  utili- 
tate  sanctae  Dei  eccle- 
siae.  Posfquani  ilomniis  j 
imperator  cum  honora- 
vif  niagnis  et  innumerls 
donis  ....  dimisit  eum 
ire  Romam  cum  legatis 
suis,  quibus  praecef)it, 
ubique  in  itinere  suo 
honestum  servitium  ex- 
hibere.  | 

cap.    18.       Postquam  | 
Bomam  venit  iion  post  1 
multos  dies  supradictus 
papa  obiit.    .  .  .      Posi 
eum  successit  Pasclialis 
papa. 

cap.   19.    Inde  revertcns  dorn-       i 
uus    imperator   venit  Aquisgrani 
palatium,  ad  sedem  snam.  I 

(<ap.  -22.   Ipso  oodem-  1      Laur.   817. 


Chr.  Moiss.  81ß :  deindc  rever- 
sus  est  ad  Aquis  palatium,  sc- 
dem  regiam,  ibique  hiemavit. 

Interea         Chr.  Moiss.  817: 


que    anno   Bernhardu?  cum  imperator ..  Aquis-    .  .  .    Bernhardus    .    .  , 

filiiis    Pippini    ex    con  granireverteretur,  nun-    cogitavit  consilium  pi-s- 
cubiiia  natus,  ^jfr    ex-  ,  tiatum  est  ei,  Bernhar-  j  simum   voluit que  in 

Jiortafio)>em  malorum  flum      nepotem     siium,  i  imperator em   et   in 

homhium    extollens    sc  Italiae  regem,  gi^or«»-    filios  eius  in  surgere 

adversus  patruelem  su-  dam    pramrum    homi- \  et  per   tyrannidem 

um,     voluit    eum    a  num  coiisilio  tjranui-  'imperium  usurpare 


r  e  g  n  o      e x peller  e.    dem    meditatum.    .    .   . 

Habebat    enim    impios    .\d  quos  motus  compri- 

consiliarios   hinc    inde.    mendos   cum   .  .  .    im- 

Qiiod    audiens    domnus    perator  Italiam  intrare 

imperator    perrexit    de  1  festinasset.  Bernhardus     Tunc pariter  iudi- 

Aquisgranipalatio,  per-    rebus  suis  diffidens  .  . .  !  cat' erw«  f    eos    dig- 


Post  haeo  ipse 

imperator /ecf<    con- 

ventum    magnum 

Francorum   


venit  Cavillonis  civita-  apud  Cavillionem  im- 
tem ,  ubi  obviam  e  i  peratori  se  tradidit; 
venit  [?ernhardus  cur.  quem  ceteri  secuti  non 
con-siliariis  suis   impiif.  \  -;olum    arniis     depositis    dus    rox    Langobanlo- 

4* 


nos  a  d  m  orte  m. 
Xant.  818:  Bernhar- 
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et  sesc  ropracsentabant 
et  commendati  sunt. 
Imperator  vero  ecle- 
bravit  ibidem  natalem 
Domini.  Iitde  reverteus 
renii  ad  sedem  suam 
Aquisgraui,  et  post  pa- 
scha  habuit  conven- 
tiim  magnum  popu- 
lorum  et  omnes  invo- 
stigavit  intidelium  no- 
quissimas  conspiratio- 
ncs  huius  rei.  Inveiiti 
sunt  autem  nonnulU  in 
hac  sedicione  esse  lap- 
sos  ex  utrisque  Franco- 
rum  et  Langobanlorum, 
qui  omnes  iudicat  i 
s  II  n  t     a  d      m  orte  ?«, 

praeter  .episcopos,  qiti 
postmodum  depositi    in 

confeasione  eorum  facti 

sunt.HocfuitÄnslieltmis 

Mediolaiiensis   et  The- 

dulfus  Aureliitnensis  et 

WolvoldusCremoneiisis. 

Illiid  iudicium  mortale 

.  .  .  imperator  oxercere 

noluit;    sed    coiisiliarii 

Bernhardum  Imniuihus 

])rivarunt ,  similiter  et 

exhortatores  suos,  Egit- 

theum,  Reginhardum  et 

Reginharium ,  qui  erat 

ßlius  filiae  Hardrade, 

qui   erat   dux  Äustriae 

infidellssimus,  qui  iam- 
dndum  insurgere  in 

domnum    Karolum    ro- 

luit   et   ei    regnuni  mi- 

nucre.  .  .  . 

cap.  23.  Tertio  die  post  ainis- 
sionem  luminum  Bcrnlmrilus 
obiit. 

cap.  24.     Eodnm  tempore  ius- 


so  di'diderunt  .... 
Huius  coniurationis 
principos  fiiere  Eggidco, 
inter  aniicos  regis  pri- 
raus ,  et  Reginhardus, 
camerarius  eius,  et 
Regiiiharius,  Megin- 
harii  comitis  filius,  cu- 
ius  maternus  avus  Har- 
dr:idi(s  olinr  in  Ger- 
mania cum  multis  ex 
ea  provincia  nobilibus 
contra  Karlum  impe- 
rator em  con  iuravit, 
Erant  praeterea  et  alli 
multi  praeclari  et  no- 
biles  viri,  qui  in  eodem 
scelere  deprehensi  sunt, 
inter  quos  et  aliqui 
(i'^hco\n^ÄHshelmusMe- 
diolanensis,  et  Wolfol- 

dus  Cremonensis  et 
Theodulfus  Aurelfanen- 
sis. 

818 impera- 
tor Aqiiisgraui  rererti- 
tttr  .  .  .  paucis  post 
sanctum  pascha  diehus 
coniurationis  auctores- 
qui  superius  nominal  i 
sunt,  simul  et  regem 
iudicio  Fraiicorum  ca- 
pitali  sententia  Con- 
dom natosluminibust  an- 
tum  iussit  orbari,  epi- 
scopos synodali  decreto 
depositos  monasteriis 
mancipare  .  .  . 


rum  tiiDiinihiis  prirafus 
est. 


Chr.    Moiss.    817.      die    tertio 
mortiius  est. 

Ihld.     Fratres   vero  suos  .  .   . 
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ait  fnüres  suos  toiisurare  Driio- 
(jonem,  Hag  it  Tluochriiuoii,  dis- 
cot'didni  ad  »lifiyandaiii. 

cap.  28.  Sequenti  anno  ha- 
l)uit  placitum  sauni.  (jcucrale  et 
ihi  IllufJiarius,  filins  suus pn'mo- 
(jenitus  ex  reg'ina,  siiscepit  In 
c  0  nt  uij  i  i(  ni  f  i  l  i  a  iii  H  u  <j  i 
comltis.  .  .  .  lade  regredions 
Hlutharhis  venit  Wormaciam  cum 
uxüre. 


cap.  oO.  Postea  misit  legatos 
suos ,  Ad(dt<mjuin  venerabileni 
abbateiii,  et  presbyterum  et  Hun- 
fridiim,  qul  erat  dtix  super  Redi- 
caiii  ,  partibus  Romae  propter 
(juaiidani  insolentiatn,  quam  Ro- 
niamts  populus  sujj'-r  Bomaimrii 
pontißceiH  Pascalem  dixit,  iiiipu- 
tantes  ei,  quod  nonnullorum  ho- 
micida  fuisset.  Qul  supradictus 
pontifex  cum  iuramento  purifi- 
cavit  se  in  Lateranensi  patriar- 
chio  coram  supradictis  legatis  et 
populo  Romano  ann  episcopis 
■ii  et  presbyteris  et  diaconibus 
quinque. 

cap.  31.  Anno  sequenti  Im- 
perator perrexit  alia  vice  in 
Brlttaniam  et  oiunem  terrani. 
lll  a  m  magna  plaga  v.stavit 
propter  i u  f  idelitatem  eo- 
r  u  m. 


id  est  Droijonem,  Tlieodericum  et 
Hitiioncni  .  .  .  chricos  fieri  iusslt 
.  ...  et  rcijnum  quievit  impera- 
toris  ab  ua. 

Laur.  821.  coiiveiitus  gene- 
ralis apud  Theodonis  villain  .  .  . 
colebratnr,  hi  quo  doiniius  Hlo- 
f/uD-iits,  primogenitus  domni  im- 
peratorls  Hludowici ,  Irmingar- 
liam,  Hugoni>;  comitis  filiam,  so- 
lemni  more  duxit  uxorem  .  .  . 
tilium  autem  Hlotliarium  post 
nuptias  .  .  .  ad  Jiie»ianduin  Wor- 
inaclain  ntisit. 

Xant.  821:  Ludewicus  impo- 
rator  dedit  filio  suo  Lothario  regi 
ad  coniuylum  Ermingar- 
d a m  f  i liani  H u g on  i s  c o  m i - 
tis  Turonicorum. 

Laur.  823:  Nuntiatum  est 
etiam  Tlioodorum  .  .  et  Leonem 
.  .  in  patriarchio  Lateranensi  . .  . 

fuisse  decollatos erant  et 

qui  dicerent,  vel  iussu  vel  consi- 
IIa  Paschalis  pontißcis  rem  fuisse 
perpetratam.  Ad  quod  exploran- 
dum  .  .  .  missi  sunt  Adalungus, 
abhas  raonasterii  s.  Vedasti,  et 
Hunfridus,  coines  Curiensis  .... 
Legati  Romam  venientes  .... 
Pasclialis  pontifex  et  se  ab  Jiuius 
facti  communione  cum  magno 
episcoporum  numero  iureiürando 
purificavit  .... 

Xant.  824 :  Perrexit  rex  cum 
exercitu  partibus  Britanniae, 
eam  rastavit  et  reversus  est  in 
pace. 

Laur.  824 :  Brittaniam  ingres- 
sus  tot  am  ferro  et  igni  devas- 
tavit  . . .  acceptis  quos  perfido 
Brittonum  populo  imperaverat 
obsidibus  .  .  .  reversus  est. 
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ca]».  33:  Scqucnti 
vcro  anno  erat  in  pa- 
latio  regio  Ingilenheim, 
et  ib  i  reu  i t  a  ü  <■  u  m 
Iloriolt  df  Danais,  quem 
domnus  iniperator  ele- 
vavit  de  sacro  fönte 
baptismatis,  et  iixo- 
rem  eins  elevavit  de 
tonte  domna  Judith 
augiista.  Tunc  domnus 
iniperator  ni(t(jn(nn pur- 
tein  Frenoniim  dedif  ei 
et  honorißcis  donis  or- 
navit  eum  et  cum  le- 
gatis  suis  dimisit  eum 
ire  cum  pace. 

cap.  35:  Alio  anno  venit  Wor- 
niatiam,  ahi  it  Karolo  Jilio  sno, 
qui  erat  ex  Judith  augusta  natus, 
terraiH  Alamaniticum,  et  Redicitm 
et  parteiii  aliquam  Dargundiüe 
.  .  .  tradidit. 


/.rt(o-.  8-26:  .  .  ad  In-  Xaut.  ^rl'n:  Liidewi- 
«iliinhoini  venit  .  .  .  cus  imperator  habuit 
Eodeni  tempore  He-  l  >ino(luni  episcoporum 
rioldus    cum    uxore  e  t  1  ad  Ingulunlieini,  f? /7//^• 


m  a  g  n  a       U  a  n  0  r  u  m 

m  u  1 1  i  t  u  d  i  n  e    ve- 
niens,  Mogontiaci  apud 


venit     multitudo 
e  0  r  u  ni      N  o  r  d  in  a  n  - 
n  0  r  u  in  ,      er    prinoeps 


s.  Allninuni  cum  his  eorum  nomine  Horiol- 
quos  See  um  a  d  -  j  dus  baptizatus  est,  et 
uxor  eins,  et  cum 
eis  plus  quam  400 
homines  promismii 
Sexus. 


d  u  X  i  t  baptizatus  est, 
midtisque  »ittneribus  ab 
iin/iercitore  donatus,  per 
Frisiam  .  .  .  reversus 
est.  In  qua  provincia 
iinus  comitatus  qui  Hri- 
ustri  vocatur  eidein  da- 
fus  est. 


Xant.  (S'29 :  ...  er  nit-nse 
Augusto  Vaiigioncnsium  civitate 
erat  conventus  magnus  episcopo- 
rura.  Et  ibl  tradidit  imperator 
Karolo  ßlio  nxo  reynnin  Äliaacin- 
sae  et  Coriae  et  partem  Buryiin- 
diae. 


Diese  Stellen  sind  für  eine  gemeinsame  Quelle  völlig 
beweisend ;  man  vergleiche  besonders  Cap.  16  —  18  und 
Cap.  22.  Es  zeigt  sich  hier  eine  Ucbereinstimmung,  die  den 
Zusammenhang  der  verschiedenen  Werke  deutlich  erkennen 
lässt.  Aber  Thegan,  der  erst  nach  835  geschrieben  hat,  kann 
nicht  die  andern  benutzt  haben,  das  beweist  schon  seine  viel 
grössere  Genauigkeit  und  Ursprünglichkeit,  die  am  meisten 
beim  Empfang  der  griechischen  Gesandten  (Cap.  9)  und  dem 
des  Pabötes  (Cap.  16  — 18)  hervortritt.  Dann  sind  auch  die 
Anklänge  an  die  Laur.  und  das  Chr.  Moiss.  so  sehr  in  ein- 
ander geschoben,  dass  einem  mittelalterlichen  Chronisten  eine 
derartige  Quellcnverarbcitung  nicht  wohl  zuzutrauen  ist;  am 
wenigsten  Thegan,  dem  die  Zeit  bis  830  ganz  gleichgültig 
ist.  Hauptsächlich  aber  zeigt  sich  in  den  beiden  Werken 
selbst  mehrmals  eine  Ucbereinstimmung,  die  Thegan  fehlt. 
Da  ist  di(!  Verwandtschaft  nicht  anders  zu  erklären  als  durch 
eine  allen  dreien  gemeinschaftliche  Vorlage.     Dass  diese  mit 
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den  Hofannalen  identisch  ist,  kann  nach  den  obigen  TTnter- 
suchnngen  über  die  Laur.  und  das  Chr.  Moiss.  nicht  mehr 
zweifelhaft  sein,  um  so  weniger,  als  auch  Thegan  in  einigen 
Wendungen  an  sie  erinnert.^ 

Aus  unserer  Vergleichung  ergibt  sich  auch  deutlich, 
dass  die  Hofannaleu  noch  ausführlicher  waren  als  die  Laur. ; 
ebenso  dass  ihnen  das  Lob  für  die  genaue  Angabe  der  Gre- 
sandteu  gebührt ,  das  man  bisher  den  Laur.  zu  ertheilen 
pflegte.  -  Denn  wenn  auch  die  andern  Ableitungen,  besonders 
Thegan,  nur  einige  Male  hierin  den  Laur.  an  die  Seite  treten,'^ 
sie  dann  aber  mehrmals  an  Genauigkeit  übertreffen,'*  so  genügt 
diese  L^ebereinstimmung  völlig,  um  den  Charakter  der  Vor- 
lage erkennen  zu  lassen  und  uns  zu  berechtigen ,  auch  die 
übrigen  derartigen  Angaben  der  Laur.  auf  ihre  Quelle  zurück- 
zuführen. Dafür  dass  jene  sich  in  den  andern  Ableitungen 
nicht  finden,  bietet  deren  Dürftigkeit  die  genügende  Erklä- 
rung; und  ihnen  gegenüber  bleibt  den  Laur.  das  Verdienst, 
wenigstens  in  diesem  Theil  die  Vorlage  gut  excerpirt  zu 
haben. 

Thegan  bleibt  übrigens  auch  weiterhin  bei  seiner  anna- 
listischen Anlage  und  erweckt  so  die  Vermuthung,  dass  ihm 
auch  ferner  seine  Quelle  zu  Gebote  stand.  Eine  Vergleichung 
mit  den  ann.  Bertiniani  wird  diese  Annahme  zur  Gewissheit 
erheben. 


'  Unter  Anderem  begegnet  uns  cap.  13:  per  maluin  Ingenium 
(cf.  Laur.  776);  die  iniqui  ministri  (cap.  lo)  erinnern  an  Petav.  792 
(iniqui  consiliatores);  cap.  26  entspricht  der  Zusatz  eamque  (Judith) 
reginam  constituit  ganz  den  Mos.-Lauresh.  783,  wo  dasselbe  von  Fas- 
trada  berichtet  wird;  cap.  31  wird  die  Verwüstung  der  Bretagne  mit 
denselben  Worten  erzählt,  wie  791  in  den  Petav.  die  des  Avarenlandes 
(et  omnem  terram  illam  magna  plaga  vastavit.  cf.  Petav.  791  vastavit 
Hunia  plaga  magna). 

2  Simsen,  Forscliiingen  XX,  21(1. 

3  So  Thegan  cap.  30,  Xant.  826. 

•*  So  berichtet  Tliogan  cap.  9  und  cap.  17  von  den  Gesandten, 
die  die  Griechen  und  den  Pabst  geleiten  sollten;  Xant.  826  geben 
auch  mehr  Namen   an  als  die  Laur. 
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Tlu'guii. 

c:\\\  3l)  Alio  voro  anno  por- 
roxit  domnus  iaijierator  do  Aquis- 
ü^rani  i»alatio,  porveiiit  ad  Com- 
pondium,  ibique  i-cnif  obviani  ei 
Pippinus  filius  eius  cum  magnatis 

ot  Multin  alii's   pertidis  et 

voluerunt  doninum  iniperatoreni 
de  regno  expollero.  .  .  .  Dixe- 
riint  ludirli  roginam  viul  itani 
esse  a  quodani  duce  Bernhardo 
.  .  .  snscipienies  reginam  Itidith 
eainqtie  vi  velantes  et  in  inonas- 
teriiim  mittentes ,  et  fratres  eins 
C/iuonradum  et  Riiodol/tim  ton- 
dentes  et  in  moiiastcrio  mittentes, 

cap.  37.  Ipso  eodeniqiie  anno 
perveiiit  domnus  imperator  ad 
Niwimagun  castrum  .  .  .■  et  mul- 
titudo  hotiiininn  ex  Omnibus  rey- 
nis  suis  venit  ad  cum,  inter  quos 
venerunt  supradicti  adversa- 
rii  eius,  et  superaverat  eos  dom- 
nus imperator ,  et  divisit  eos  at- 
que  commendacit.  .  .  Inde  cenit 
domnus  imperator  Aquis  ad  sedem 
suam,  et  supradiota  coniux  veuit 
ibi  obviani  ei,  quam  honoritice 
suscepit,  iubeiite  (riegorio  Roma- 
no pontificc  cum  aliorum  opi- 
scoporum  iusto  iuilicio. 


i;ap.  39.  Aliu  vi-ro  anno  post 
pHSclia  auditnm  est,  <jitod  nrqiiivo- 
cus  Jilius  eins  cum  consilio  Hlu- 
thurii  voltiissi't  tisitare  patrem  in 
hoste  et  venit  usque  ad  monas- 
torium  s.  Nazarii  et  modico  tem- 


Btrt.  830.  Aijuis  oxivit  .  .  . 
j  i^imperator'i  obviam  illis  (coniu- 
I  rafis)  ad  L'ompendium  perrexit. 
Ibique  renieiis  Pippinus  cum  wnl- 
tifudine  populi  .  .  .  omiiem  pote- 
sfatem  regiara  uxoremque  eius 
fulerunt ,  ac  velantes  eam,  mise- 
runt  Pictavis  ad  monusterium 
sanctae  Radegundis;  cuias  etiam 
fratres,  Conradum  ridelicef  atque 
Rodulfum,  toiisorautes ,  per  mo- 
nasteria  retruseruiit. 


ibid.  alium  oonveiitum  .  .  . 
Xovioinugo  condixit  .  .  .  X<(i)i 
illuc  ex  utraque  parte  .  .  .  miilto- 
rum  congrefjatus  est  ejrcrcitus, 
ibique  domnus  imperator  .  .  . 
iussit  auctores  illius  facti  ...  in 
custodiam  mitti  .  .  .  Verum  ab 
Omnibus  episcopis  .  .  iudicatum 
est,  ut  coniux  eius  .  .  ad  memo- 
ratura  condietum  placitum  (Aquis) 
reduceretur  .  .  .  Et  inde  domnus 
imperator  ad  hiemandum  Aquis 
properavit. 

831.  Tunc  domnus  imperator 
.  .  .  ipsosque  per  diversa  loca 
ad  custodiendum  eommendavit. 
Ad  quod  placitum  domna  impera- 
trix  .  .  .  venions  .  .  .  purifica- 
vit  se. 

Fuld.  831.  Conventu  apud 
Noviomagum  Iiabito  imperator 
onines,  qui  sibi  confrarii  fue- 
runt,  vclut  iiiste  ('xauetoravit. 

Bert.  832 subito  p(r- 

ventum  est  ad  aures  2)iissimi  iin- 
peratoris,  Hladowicum  .  .  .  Ala- 
manniam  .  .  .  iuyredi  teile  .  .  . 
in  I'rauciain  cum  ijjso  exercifu 
hostiliter   venire.   .  .  .      Dumnus 
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pofe  ibi  rcsi(h')is ,  usque  dum 
pater  eius  Magoiitiani  vonioiis 
et  coadunato  exercitu  secutiis  est 

eum Pater    vero    veniens 

iiitssit  tuiii  cenire  ad  sex  quem 
benigne  suscipiens  liabuerunt 
colloqniiini  pacifieuni. 

cap.  41.  Interim  quo  rex  ibi- 
dem maiiebat,  auditum  est,  quod 
Pippinus  filius  eius  commotionem 
patri  facere  voluisset.  Qui  con- 
ci'fe  perrexit  Lhnodiam  civitatem 
obviam  eins ,  iussit  Ire  fillitm 
eum  uxore  et  liberis  in  Fran- 
ciam.  In  primis  audiens  Imperi- 
um patris ,  hicipiehat  ire  usque 
ad  Theotuadum  palatium;  i/ide 
revertens  perrexit  in  Aquitaniam : 
Imperator  i'nde  recertens ,  venit 
Aquis  ad  sedem  suam  et  fielt  ibi 
non  miiltttiH  femptta.  Inde  re-  | 
grediens,  venit  Worniaciam  elvi-  | 
totem  ante  sanctam  tempus  qua- 
drayesiinae.  \ 

cap.  4"2.    Post  pasclia  i      Bert.    8)J3.      uancia-  j      FaJd.    833.     Impera- 
audicit ,  nt  iteruni  filii  1  tum  est  illi,  quod  iterum  \  tor    initiu    quadragesi- 


imporator  cum  MogHntiam  venit. 
. . .  Hludüwicus  vero  ....  iuxta 
Woriuatiiim  ....  cum  auo  exer- 
citu residebat  .  .  .  ibique  ßlium 
!<i(U)n  ....  ad  ae  venire  fccit,  ao 
suiita  pictato  .  .  .  omnia  illi  in- 
dulsit. 

ibid.  .  .  .  mox  inde  ad  I.c- 
»nodicas  festinavit  Tunc  ßlium 
nauir.  Pippinum  ad  se  vocans  .  .  . 
in  Francium  Ire  praecepit.  .  .  . 
nie  se  factururn  simulans  et  de 
incoepto  itlnere  reyrediens  .... 
domno  imperatore  per  alias  par- 
tes Aquitaniae  /;(  Franciatn  re- 
vertente. 

833.  .  .  .  recro  itinero  A(/als 
perve)iit ,  ubi  non  niultis  diebus 
deinoranti.  .  .  .  Worniatiani  ante 
initluin  quadrayesiinae  pervenit. 


sul  ad  eum  venire 
V olu  Isse n  t  non  paci- 
fice:    qui   conyrega- 


filil  sui  adunati  pariter  i  mae  Wormaciam  venit' 
in  illum  insurgere  ....!.  .  .  .  extrcitu  coh- 
vellent  ....  conYoca-  g reyato  contra  filios 
rit  ex ercitum,  per-  toque  exercitu,  obviam  Isxios  ad  se  venire 
reklt  obviam  eis  usque  Ulis  Ire  disposuit  .  .  .  .  volente  s  in  Alsatiam 
in     magnum     campum,    Denique     filii    ...    in'  profectus .  .  .  in  filio- 


qui  est  inter  Argento- 
riam  et  Basilam  ,  . . . . 
Filii  autem  eius  per- 
rexerunt  obviam  ei  cum 


rum     potestatera 
r  e  d  a  c  t  u  8  est.     Erat 
ibi  cum  filiis  Gregorius 
papa  Bo  man  us. 
Xant.  833:    .  .  .  con- 


payo  Helisalce   in  loco 

. . .  se  coniunxerunt  . .  . 

Greyorium  apostollcum 

secum  adducens  .  .  . 
Gregorio  ^>  «^j^j«  i?o-  Quibus  cum  domnus 
>>i  (0(  0  ;  et  quicquid  po-    imperator      occurrisset    verunt  filll  Iniperutoris 

stulabant,  nihil  eis  pater pravis  persua-    in  payo  AUsacinse^hn- 

consentiens  .  .  .  qua-  sionibus  .  .  .  populura  tharins,  Pippinus  et 
dam  nocte  pars  maxima  \  .  .  .  deceperunt,  ita  ut  '  Ludewicus,  adducentes 
dhnlslt  eum  ....  Jam  '  omnes  illum  dt  mitter  ent  |  secum  Gregoriiim  pa- 
tunc  septaratam  habe-  ,  .  .  .  Ablataque  Uli  con-  \  pam  .  .  .  imperator 
baut  uxorem  suam  ....  iuye  et  in  Ituliam  apud  ...  in  dominium 
Qui     statim     miserunt    civitatem   Tartonam   .  ..filiorum  advenit. 
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purdbits  Itoliac    in    et-  '  .  .  .  direcfa,  Hlotliarius 

i'ifdtein    TarfitiKim,  ibi    .  .  . .  Pijipiiiinn  i)i  Aijiii- 

cam      habentes.       Non    Uiiiiant.  et   llludowicum 

multo    tempore    postea    //(      Baiourium     redire 

susrpporunt    patrera   et    permisit.  I 

duxerunt  eiim  cum  illis,  I 

qiioil   facto,  divise;  unfc 

so    ibi;    rippiniis  per-\ 

rcxit     in      Aqt(it(i>ii((m,  | 

Hludowicua    in    Baica-  ; 

riani. 

In  diesen  fünf  ('apitcln  zeigt  sich  deutlich  die  Verwandt- 
schaft mit  den  Bert,  die  sich  wolil  nur  durch  eine  gemein- 
same Vorlage  erklären  lässt.  Und  ein  solches  grösseres  Werk 
wird  zweifellos  gefordert  durch  eine  Marginalnotiz  der  Bort, 
zum  Jahre  833. 
3.  Die  ann.  Bertiniani,  Xantcnses  u.  Fuldenses. 
In  dem  von  Waitz  ^  mit  1  bezeichneten  Codex  ünden 
sich  833  zwei  Randbemerkungen,  die  in  der  andern  Hand- 
schrift fehlen.  Die  zweite  dieser  ^Notizen-  zeigt  schon  durch 
ihre  Genauigkeit  und  Ausführlichkeit ,  dass  sie  aus  (unem 
grösseren  gleichzeitigen  Werke  stammen  muss.  Dass  dieses 
auch  die  früheren  Jahre  behandelte ,  ergibt  sich  aus  dem 
praefatus  Aldricus  episcopus;  denn  dieser  Bischof  von  Le 
Mans  kann  doch  nur  832  bei  der  Anwesenheit  des  Kaisers 
in  jener  Stadt  erwähnt  worden  sein.  Es  hat  also  ein  Werk 
über  diese  Zeiten  existirt,  das.  wie  wir  schon  aus  dieser  einen 
Stelle  entnehmen  können,  die  uns  erhaltenen  an  Ausführlich- 
keit bedeutend  übertraf.  Dass  dieser  Quelle  auch  die  un- 
mittelbar vorhergehende  Randglosse  des  Codex  1  zuzuweisen 
ist,  kann  wohl  als  sicher  gelten.  Sie  zeigt  aber  wenigstens 
sachliche  Uebereinstimmuug  mit  Thegan;  man  vergleiche: 

B  e  r  t-  T  h  e  g  a  n. 

qui  dcinceps  Cami)us-montitu8  (|ui     usquo    iiodie    nomiuatur 

vocatur.  Campus-niondacii. 

'  .Schulausi^'abo   der  ann.   IJortiniani.    '88.'].   |i.    Vlll. 

2  Drof^o  vero  fratcr  itii|)oraioris  et  Modoiniis  ac  Wiliriciis  atque 
praefatus  Aldricus  episcoi)!  mim  noiinullis  episcopis  aliis,  abbatibus, 
comitibus  ac  reliqui»  suis  fidolibus  cum  illo  remanseruut. 
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Man  darf  daher  wohl  annehmcu ,  um  nicht  die  Zahl 
der  verlorenen  Werke  überflüssiger  Weise  zu  häufen ,  dass 
eben  die  Vorlage,  die  den  Stoff  zu  den  Zusätzen  der  Bert, 
geliefert  hat,  mit  der  Quelle  Thegan's,  die  wir  schon  nach- 
gewiesen haben,  identisch  ist. 

So  viel  ist,  wie  ich  meine,  aus  den  Glossen  des  Codex  1 
zu  folgern,  auch  wenn  sie,  wie  Waitz '  vermuthet ,  aus  einem 
andern  Werke  stammen  sollten.  Aber  es  ist  doch  merkwürdig, 
dass  sich  sonst  in  der  Handschrift  keine  Zusätze  finden ,  um 
so  mehr,  wenn  dem  Schreiber  ein  so  ausführliches  Werk  zur 
Verfügung  stand ;  man  wird  trotz  Allem  geneigt  sein ,  auch 
die  Glossen  als  Theile  der  Bert,  selbst  anzusehen.  Erfährt 
man   nun  gar  von  Waitz,-  dass  dieser  Theil  der  Handschrift 

1  von  einem  andern  Schreiber  herrührt  als  die  übrige  bei 
weitem  grössere  Partie,  dass  aber  deren  Schreiber  die  Arbeit 
seines  Collegen  häufig  mit  Correkturen  versah,  dass  auch  er 
die  erwähnten  Notizen  an  den  Rand  schrieb ,  so  wird  man 
sie  sicherlich  für  Auslassungen  des  Schreibers  halten,  die  dann 
der  Correktor  aus  dem  Original  ergänzte;  denn  dass  dieser, 
wenn  er  das  Werk  seines  Genossen  auf  Grund  einer  ausführ- 
lichen Vorlage  erweitern  wollte,  sich  auf  die  beiden  Zusätze 
hätte  beschränken  sollen,  ist  doch  im  höchsten  Grade  unwahr- 
scheinlich. Ich  glaube  daher  berechtigt  zu  sein,  sie  den  Bert, 
selbst  zuzurechnen. 

Hiergegen  ist  das  Fehlen  der  Glossen  in  der  Handschrift 

2  von  geringerer  Bedeutung ;  lässt  doch  dieser  Codex  häufiger 
einige  Worte  oder  ganze  Sätze,  ja  sogar  ganze  Abschnitte 
aus.  3  Ueberhaupt  bieten,  wie  es  scheint,  unsere  beiden  Hand- 
schriften nicht  den  reinen  Text  der  Bert.  Ist  doch  Waitz"* 
selbst  geneigt,  mit  Duchesne  836  einige  Worte  in  den  Text 
der  Bert,  aufzunehmen ,  die  sich  nur  in  den  Mettenses,  aber 
weder  in  2  noch  in  1  finden.  Ihm  selbst  scheint  also  das 
völlige  Fehlen  in  1  und  2  kein  genügender  Grund^  um  gewisse 

1  a.  a.  O.  p.  6,  n.  (j. 

2  Ueber  die  Ueberlieferunt^  der  aim.  HiTtiniimi,  Sitzun^'-sbüriclito 
der  Berl.  Akad.   1883   p.  115. 

3  So  pag.  11  f,  12  m,   15  g  und  i    17  g,  18  k,  22  f  u.  s.  w. 
*  Sitzb.  pag.   119. 
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Anp^abcn  dem  Autor  der  Bort,  abzusprochon.  Um  so  mehr  sind 
wir  berechtigt,  Zusätze  des  Codex  1,  die  von  dem  Correktor 
nachgetragen  sind,  für  den  Verfasser  der  Bert,  selbst  in  An- 
spruch zu  nehmen. 

Dann  aber  können  wir  aus  dem  praefatus  Aldricus 
cpiscopus  nocli  viel  mehr  folgern.  Aldricus  ist  nämlich  vor- 
her gar  nicht  erwähnt:  die  Bert,  sind  also  offenbar  nur  ein 
kürzender  Auszug  einer  grösseren  Vorlage.  Simson ,  ^  der 
schon  das  „auffallende  praefatus"  hervorhebt,  hat  diesen  Schluss 
nicht  gezogen;  aber  ich  weiss  nicht,  wie  sich  die  Schwierig- 
keit anders  heben  Hesse.  Und  gar  nach  der  Uebereiustimmung 
mit  Thegan  ist  ein  Zweifel  nicht  mehr  möglich. 

Da  schon  oben-  nachgewiesen  wurde,  dass  die  llofannalen 
Thegan  bis  829  vorlagen,  so  kann  es  wohl  als  selbstverständ- 
lich gelten,  dass  er  auch  in  den  dreissiger  Jahren  keiner  an- 
dern Quelle  als  ihnen  folgt;  ohne  Bedenken  können  wir  nach 
den  soeben  erhaltenen  Resultaten  die  Hofannalen  bis  833  aus- 
dehnen. Wir  dürfen  es  um  so  sicherer,  als  ja  auch  die 
Xantenses  schon  seit  816  auf  die  Hofannalen  zurückgehen  und 
auch  sie  der  Quelle  Thegan's  und  der  Bert,  folgen.  Das 
zeigen  ihre  oben  citirten  Berichte  zu  829  und  833  und  ebenso, 
um  weniger  beweisende  Stellen  zu  übergehen,  das  Jahr  834.'^ 
Man  vergleiche  nur  folgende  Berichte  der  Bert. ,  Xant. 
und  Fuld. 


'  Ludwig  ilor  Fromnio  II,  50  Aiim.  6 
2  Seite  47  ff. 

^  Man  vergleiche  hier  auch  folgende  wörtliche  Uebereiiistinimung 
der  Bert,  mit  Tiietran. 


Bert. 

834.  .  .  .  ereptatnque  (inipc- 
nitricem)  usqiie  ad  jjraese/iticon 
domni  imperatoris  in  Aquis  in- 
colomem  perduxeruiit. 


Thegan. 

cap.    51.      perdii.rcrujtt    cam 

(imperatricem)  .  .  .   cd  pracuen- 

tiam    principis,      qui    erat    tunc 

temporis  in  Aqiiisgrani  palatio. 

Damit  ist  der  Zusammenhang  beider  Werke  auch  in  diesem 
Jahre  bewiesen.  Und  wenn  die  Verwandtschaft  sich  jetzt  seltener 
z"igt ,  HO  erklärt  sich  das  dadurch ,  dass  Thegan  sich  mehr  seinen 
leidenschaftlichen  Expektorationen  hingibt  und  seine  Vorlage  seltener 
benutzt. 
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X  a  u  t. 

direxeruntqne  aciein 
coiitra  Mahtfriditm  ut- 
qiie  L(()}dhefimn,  prin- 
cipes  Lothar ü,  consules. 
....  Quibus  resistenti- 
bu8  magna  persecutores 
strage  ceciderunt.  Ibi- 
que  cum  aliis  plurhnis 
occisi  sunt  Uodo  comes 
et  Tlieodo  ahhas. 


Fuld. 
Hiigiiatuin  est  eudein 
anno  cum  Maliifredo 
et  Lantbertu;  in  quo 
proclio  pericrunt  Vodo, 
comes  Aurolianensium, 
et  Theodo  ahbas  saiic- 
t i  Ma rti n  i  T uron en- 
sis  et  alii  nmlti. 


Bort. 

I'^o  utiitni  teniiioro  in 
expeditione,  5'<fff  CO/*//'« 
Laiithertmn  et  Matfri- 
ditm  aliosqiie  Lofharii 
conipliccs  directa  J  nerat, 
iiiterfecti  sunt  Odo  et 
Willelnius,  frater  eius, 
ao  Fulbertus  comites, 
et  Theofo,  monaste- 
r  ii  s.  Mart  in  i  abbas, 
et  alii  quam  pliires. 


Ueber  den  Zusanimenhaug  der  drei  Werke  kann  wohl 
kein  Zweifel  bestehen.  Da  aber  in  den  beiden  angeführten 
Stellen  jedes  bald  dem  einen  bald  dem  andern  der  übrigen  sich 
anschliesst,  so  bietet  die  schon  nachgewiesene  Vorlage  der 
Bert,  die  einfachste  Erklärung  der  Verwandtschaft. 

Damit  sind  die  Hofannalen  bis  mindestens  834  definitiv 
gesichert. 


C.   DIE  HOFANNALEN  VON  CA.  740  BIS  CA.  770. 


1.  Die    bayerische    Quelle    und    ihre  Ableitungen. 


Arnold  '  hat  auch  in  den  ann.  Maximiniani  directe  Be- 
nutzung der  Hofannalen  nachweisen  wollen.  Darin  ist  ihm 
Waitz^  mit  Recht  entgegengetreten;  denn  bis  786  folgen  die 
Max.  den  Petav.  oder  Mos.-Lauresh.  so  genau,  dass  man  ihre 
Verwandtschaft  nicht  nur  durch  eine  gemeinsame  Quelle  er- 
klären kann;  bis  dahin  sind  jedenfalls  die  Petav.  und  Mos.- 
Lauresh.  selbst  benutzt.  Auch  darin  muss  man  Waitz^  völlig 
beistimmen,  dass  die  Aehnlichkeit  zwischen  den  Max.,  Xant. 
und  den  ann.   Juvavenses    minores   zu  gross  ist,   als  dass  sie 


'  a.  a.  O.  p.  7  ff. 

2  Neues  Archiv  V,  497  ff. 

'  a.  a.  0.  p.  405. 
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durch  Ausziip^  aus  einer  so  ausfülu-lichcn  Quelle,  wie  die  Ilof- 
anualeu  es  waren ,  entstehen  konnte.  Waitz  nimmt  an,  dass 
diese  Werke  auf  eine  gemeinsame  Vorlage  zurückgehen,  die 
in  Bayern  entstand  und  den  Laur.  verwandt  war.  Aber  es 
zeigen  sich  in  ihr  auch  Anklänge  an  die  Lauresh.,  Petav.  etc., 
man  kann  daher  Arnold's  Ansicht  wenigstens  soweit  aufrecht 
erhalten ,  dass  die  „bayrische  Quelle", '  die  Vorlage  der 
Max.,  Xant.  und  Juv.  min. ,    ein  Auszug  der  Hofannalen  ist. 

786  haben  die  Juv.  min.  ebenso  wie  die  Lauresh.:  Sig- 
num crucis  apparuit  in  vestimentis  hominum;  da  aber  die 
Juv.  min.,  wie  Waitz-  mit  Recht  hervorhebt,  die  Lauresh. 
nicht  benutzen,  so  muss  diese  Aehnlichkeit  durch  die  bayrische 
Quelle  vermittelt  sein. 

Die  Max.  zeigen  im  selben  Jahre  Verwandtschaft  mit 
den  Naz.;  man  vergleiche  nur: 


Max. 

quüd    Domino     revelaiite     et 
protegeiite    regetn  vilnime  latnit. 


Naz. 

quod  iioquam  coiisiliiim  regi 
multa  tenipora  latere  nequaquam 
potuit. 


und  da  auch  die  Juv.  min.  sich  den  Naz.  nähern,'^  wird  dieser 
Anklang  ebenfalls  der  bayrischen  Quelle  zugeschrieben  werden 
müssen,  um  so  mehr  als  im  folgenden  Jahre  (787)  der  den 
Max.  und  Juv.  min.  gemeinsame  Bericht  über  den  Zug  nach 
Bayern  den  Naz.  sehr  nahe  steht. 


Max. 

et  rex  inde  redieiis  eoaduiiato 
exercitu  maf^no  super  ßuvium 
Leli ;  ihi  Tussilo  venit  ad  regem 
et  Theodonem  Jih'uni  snu))i  dedii 
ad  ohsidem. 


Naz. 

Postea  autem  commoto  exer- 
citu Francorum  perrexit  .  .  .  ad 
fliivium  quod  appellatur  Lech. 
Illucqiie  veniens  Da.sslh  dux 
Beiweriorum  ad  eum  .  .  .  et  Theo- 
donem filium  suum  dedit  ei  oh- 
sidem. 


'  Wie  wir  das  von  Waitz  statuirte  Werk  fornorliin  nennen 
wollen. 

2  a.  a.  ü.  p.  496. 

^  Vorgl.  noquam  ronHiliuni  der  Naz.  mit  oonsilium  mahim  der 
Juv.  min. 
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Nur  hier   findet   sich    der   fluvius    Lech ,    während    die 
Laur,  nur  von  dem  Lechfeld  sprechen. 

789  zeigt  sich  ein  Anklang  an  die  Guelf. 


Max. 

et     conquisivit    Winidos     qui 
dicuntur  Wilzi.  .  . 


Guelf. 

et    ipsius    Wiltiain    coiiqiiesi- 

rit.   .   .   . 


Das  folgende :  et  suo  dominio  subiugavit  erinnert 
an  die  Lauresh. :  tradiderunt  universas  terras  illas  sub  d  o  - 
minatione  Caroli  und  an  die  Petav.:  atque  omni  terra 
illa  obsessa  sive  subiugata. 

791  nähert  sich  der  Schluss  den  Lauresh. 


Max. 

rediit    et    liicmavit    in   Rega- 
nesburg. 


Lauresh. 

rediit    in  Paioaria    ibideinque 
ffomavit. 


Auch  berichten  diese  den  Tod  der  Bischöfe  Engilramm 
und  Sindpert  wie  die  Max. 

792  zeigen  die  Xant.,  die  ja  auch  der  bayrischen  Quelle 
folgen ,  grössere  LTebereinstimmung  mit  den  Mos.  und  den 
Lauresh. 


Xant. 
Carolus   rex    in    Reganeshurg 
totuni  üHnum  peregit    et  Saxoues 
iterum   a   fide  dilapai   sunt   chri- 
sHanitatem  relinquentes. 


Mos.  (791)  ...  in  ipsa  civUate 
Reg(t)iesbi(rg  resedit  per  totum 
mini  spacium. 

Lauresh.  .  .  .  iterum  relin- 
quentes  christianitatem. 


Dann  findet  sich  in  diesem  Jahre  das  cousilium  iniquum 
der  Juv.  min.  in  den  Petav.  wieder.^. 


1  Wenn  Waitz  (a.  a.  0.  p.  497  n.  2)  gegen  Arnold  erklärt,  dass 
man  auf  diesen  Ausdruck  hin,  der  sich  auch  noch  in  einigen  andern 
Annalen  findet,  keine  gemeinschaftliche  Quelle  statuiren  dürfe,  so  ist 
das  ein  durchaus  ungerechtfertigter  AngriflF,  da  Arnold  wahrlich  genug 
andere  Gründe  für  die  Existenz    der  Hofannalen  angeführt  hat. 

Uebrigeus  ist  Waitz'  Erklärung  dieser  Uebereinstimmung  unzu- 
reichend.    Denn   ilass  einige  ilieser  Annalen  unter  einander  zusammen- 
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794  l)crichtcii  die  Max.  und  Xant.  wie  die  Laiiresh. 
die  Auweseiilieit  de«  ratriarchcii  Paulinus  und  des  Er/- 
biscliofs  Petrus  auf  der  Synode  von  Frankfurt;  auch  wiid 
wie  dort  Elipandus  als  llauptvcrtrcter  der  Ketzerei  ange- 
fülirt:  ja  in  den  Xant.  zeigt  sich  ein  Mürtlicher  Anklang  au 
die  Lauresh. 

X  a  n  f  j  L  a  u  r  e  s  h. 

i\o  (((h)jt(iro  Jilio  (loniiiio  Ho.'itro       i  quod    (l(»uiinis     nosler    Jenua 

Jfsii  Cltrlslo.  I       Christii!<  .  .  .mlohtivHS  filiiix  essel. 

Das  Ende  der  Xant.  ist  zu  vergleichen  mit  Guclf. : 

Xaut.  Guelf. 

Inde    io(lioii8    jior    .Saxoniain,  post  ea  porrcxit  cum  (»xercitii 

renit  ful  Aijin'.s  ihiqiic  li'ninavit.  in    linein    Saxonia,    et  hidc  rciiit 

(id  Aqiiis  et  ibi  hienutvif. 

795  wird  in  den  Max.,  ebenso  wie  in  den  Lauresh., 
schon  der  Tod  Iladrian's  erzählt. 

796  nähert  sich  der  gemeinsame  Bericht  der  Xant.  und 
Max.  den  Alam., 

Xaut.  I  A  1  a  ni. 

Jluuicutii  oiii/nbihs  /iiiibiisud  se  \  et  tradidmad  pit1ri(i)ii   aique 

pertineutibus  donini  rcf/ia  diiioni  '       prineiputuni   eoinin  Fipjiiiiu  mji 
et  Frcnicorinn    'nnperio    sc  .•nihdi-  a/qiic  /-'rd/tcis. 

dernnt. 

während  die  Juv.  rnin.  den  (jluelf.  nahe  stehen: 

.Tuv.   min.  Guelf. 

Pipiiinus      in      l'annoiiiiv     ad  Et  l'ippinuni  niisit  in  Hunia  ad 

Hriiigo.  ,       Ilrinc. 


hängen,  hat  doch  keinen  Kinflnss  auf  die  übriü^en,  wie  z.  B.  die  Juv. 
min.,  für  die  Waitz  ausdrücklich  jeden  Zusaninienlianfj  mit  den  Petav. 
und  Lauresh.  ablehnt.  Daher  soll  wohl  der  betreffende  Ausdruck 
officiell  sein.  Aber  will  etwa  Waitz  auch  die  Juv.  min.  und  die  iuin. 
8.  Emmeramrai  Ratisponenses  majores  für  amtlich  halten? 
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Diese  vielfachen  Anklänge  an  die  verschiedenen  Ab- 
leitungen der  Hüfannaleu,  zu  denen  noch  die  nahe  Yerwandt- 
schaft  mit  den  Laur.  hinzukommt,  die  wir  hier,  wo  es  sich 
um  eine  Ergänzung  der  Ansicht  von  "SVaitz  handelt,  ausser 
Betracht  gelassen  haben ,  beweisen  wohl  genügend  die  Ab- 
hängigkeit der  verloreneu  bayrischen  Quelle  von  dem  ge- 
nannten Werke;  und  sicherlich  wären  noch  mehr  Anhalts- 
punkte für  diese  unsere  Ansicht  anzuführen ,  wenn  uns  die 
Vorlage  der  Max.,  Xant.  und  luv.  min.  nicht  nur  in  diesen 
Bearbeitungen  und  Verkürzungen,  sondern  ihrem  ganzen 
Inhalt  nach  erhalten  wäre. 

Waitz^  hat  gemeint,  dass  die  ann.  sancti  Emmerammi 
Ratisponeuses  majores  nur  die  Max.  vor  sich  hatten.  Bei 
einer  genaueren  Betrachtung  wird  sich  ergeben ,  dass  auch 
sie  aus  der  bayrischen  Quelle  stammen. 

750  ist  die  Verwandtschaft  mit  den  Max.  deutlich;  doch 
ist  die  betreffende  Nachricht  in  den  Max.  so  zwischen  die 
Excerpte  aus  den  Gesta  pontificum  eingestreut,  dass  sie  auch 
aus  der  bayrischen  Quelle  stammen  muss;  darauf  deutet 
schon  die  Angabe  des  Incarnationsjahres.  Es  ist  also  aus 
diesem  Bericht  kein  Beweis  für  die  Abhängigkeit  der  Emm. 
Rat.  von  den  Max.  zu  entnehmen. 

753  dagegen  stimmt  zu  den  luv.  min.  und  findet  sich 
so  nicht  in  den  Max. 

754  wird  als  der  gemeinsamen  Quelle  angehörig  durch 
die  Uebereinstimmung  der  luv.  min.  und  der  Max,  erwiesen. 

Wenn  weiterhin  7G8  durch  die  Erwähnung  Karlmann's, 
772  durch  die  genaue  Beschreibung  des  sächsischen  Zuges, 
787  die  Nennung  Rom's.  793  die  Erzählung  vom  Kanal  und 
796  Leo  papa  factus  est  den  Max,  am  nächsten  stehen ,  so 
ist  doch  gar  nicht  ausgeschlossen ,  dass  diese  Uebereinstim- 
mung durch  die  bayrische  Quelle  vermittelt  wurde;  und  da 
sich  noch  mehrere  Anklänge  an  die  luv,  min,  finden  (so  786 : 
Hartrat  malum  consilium  fecit,  788:  Carolus  primo  in  Baio- 
waria,  792:  et  malum  consilium  contra  Carolum,  endlich  794 
die  Form  Franchonovadam),    so    ist    für  die  Emm.  Rat.  die 


1  a.  a.  0.  p.  497. 

r  II  a  V  3  ,  znr   Kritik  k.iinl.  AnnalfMi, 


1 
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Benutzunn;  der  bayrischen  Quölle  dargetlian;  stehen  sie  doch 
den  beiden  Ableitungen  derselben  gleich  nahe  und  enthalten 
Nachrichten  der  Juv.  min.,  die  den  Max.  abgehen. 

Als  Hauptgrund  für  seine  Ansicht  führt  Waitz '  an, 
dass  die  Yerwandtschaft  der  Enim.  Rat.  mit  den  Max.  bis 
810  andauere;  aber  die  von  Waitz  angezogenen  Stellen  stehen 
den  Xant.  ebenso  nahe  ;  und  mit  diesen  zeigt  sich  auch  Aveiter- 
hin  Uebereinstiramung.  So  lässt  813  die  Corona  imperii  an 
die  Corona  imperialis  der  Xant.  denken;  und  deutlicher  ist 
die  Yerwandtschaft  816: 

Emm.  Rat,  |  Xant. 

816.     ...  et  iu  »tensi   Octohr.  8l5.     Stephanus    papa   mense 

in  Remis    civitute  doninuni  JIIk-  Octobri  venit  in  Franciaiu  ad  ci- 

dowii  um    «f7    imperatorem    hene-  vitatcm  Reinensium.   Ibique  apo- 

dixit.  stolicus  in  dorainico  die  fecit  he- 

i  nedictioneni      hiipericdeni     aujier 

I  Ludeuieum     et     coniugem      oius 

I  Eriningardani. 

Allerdings  sind  auch  noch  andere  Quellen  benutzt;  so 
sind  die  Juv.  maj.  offenbar  eine  Vorlage  der  Emm.  Rat.  und 
zwar,  wie  schon  AVaitz  ~  bemerkt ,  wohl  in  einer  ausführ- 
licheren Gestalt  als  sie  uns  vorliegen.  Aber  trotzdem  muss 
man  an  eine  gemeinsame  Quelle  mit  den  Xant.  denken; 
denn  die  kargen  Emm.  Rat.  sind  schon  823  geschrieben  und 
können  daher  nicht  aus  den  zwar  reicheren,  aber  später  ent- 
standenen Xant.  stammen.  Dass  diese  gemeinsame  Quelle 
aber  mit  den  Ilofannalen  identisch  ist ,  haben  wir  für  das 
Jalii-  8l()  schon  oben  dargethan;-^  man  vergleiche  nur  den 
Bericht  des  Chr.  Moiss.    mit   den  Xant.  und  den  Ennn.  Rat. 

Xant.  I        Emm.  Rat.  Chr.   .Moiss. 

Stephanus  papa  wiexse  .      ot    in    nieiise    Oclohr.  \      Stophanus  r  c  u  i  I  ad 
Octobri  re}ii(  in       ;in    Komis    rjvitato      doninum  Liidowicum 


'  a.  a.  0.  p.  4i)7. 
»  a.  a.  O.  p.  497. 
3  siehe  Seite  50. 
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Fra)iciatn  ail  rivita-  doniiiuiii  Hliulowicum 
teil)  Koiuenaiuin.  Ibi-  ad  i  iii  |>  o  r  ;i  t  o  !■  otii 
qüe  .  .  .  fecit  Ooiedic-  \\)cnc  ^Wx'w. 
ttonem  imperialem  si<- 
per  Ludetcicnm  ,  .  .  , 


imporatorem  in  F ran- 
ci i(  iiiVL'iiitquc  otim  a  - 
p  u  d  K  e  m  i  s  ei  v  i  t  a  - 
tein  ...  b  e  n  0  (i  i  xi  t- 
q  u  e  i  p  8  u  m  i  ni  p  e  r  a  - 
t  or  e  ni. 


Hiernach  ist  auch  der  letzte  Grund  von  AVaitz  hinfällig 
geworden,  und  die  Emm.  Rat.  haben  nicht  die  Max.,  sondern 
die  bayrische  Quelle  benutzt.  In  den  späteren  Theilen  folgen 
sie  den  Hofanna len  ebenso  wie  die  Xant. 

So  werden  wir  zu  einer  näheren  Untersuchung  dieser 
letzteren  geführt.  Bis  796  schreiben  sie,  wie  schon  bemerkt,' 
die  bayrische  Quelle  aus.  Seit  707  folgen  sie  genau  den 
Laur. ;  doch  finden  sich  7i)!).  (SOI  und  810  ein  paar  Zusätze, 
die  durch  die  ann.  Nordhunihrani  800,  das  Chr.  Moiss.  (cod. 
Anianensis)  800  und  die  ann.  Laurissonses  minores  (cod. 
Fuldensis)  811  bestätigt  werden;  nämlich  799:  sed  visuni  ei 
addidit  Dominus  etiam  et  loquelam ;  801  wird  die  Corona 
aurea  expressa  signo  sanctitatis  erwähnt;  endlich  810:  hiemps 
valde  dura.  Besonders  dieser  letzte  Zusatz  scheint  seinem 
Charakter  nach  auf  die  Hofannalen  zurückzugehen.  In  den 
späteren  Jahren  haben  wir  den  Einfluss  derselben  schon  oben 
dargethan;2  und  so  möchte  man  vielleicht  die  frülieien  Be- 
richte auch  aus  ihnen  ableiten.  Indessen  haben  Simsen^  und 
Waitz  ^  mit  Recht  auf  die  enge  Verwandtschaft  mit  den 
Laur.  bis  811  hingewiesen,  die  nur  eine  directe  Benutzung 
derselben  möglich  macht.  Simson  ^  hebt  auch  lier\or,  dass 
die  Xant.  und  die  Max.  beide  erst  der  bayrischen  (Juelle 
folgen  und  sich  dann  den  Laur.  zuwenden;  diese  Uebei'ein- 
stimmung  sei  doch  wohl  nicht  zufällig.  Hierin  ist  iiim  bei- 
zustimmen ;  es  mögen  in  der  Vorlage  der  Max.  und  Xant. 
die  Laur.  bis  811  mit  der  bayrischen  Quelle  verbunden  ge- 
wesen sein.  Aber  eine  besondere  Redaction  der  Laur.  anzu- 
nehmen,   wie  Waitz    und    Simson    wollen,    dafür    liegt    kein 

*  sieht;  oben  Seite  64. 

2  siehe  Seite  49  ff. 

3  Forschungen   XIX,   1?3. 

*  a.  a.  0.  p.  499. 

*  Karl  d.  Grosse  \k  ßll. 

5* 
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zwiiiffondor  Grund  vor:  auch  ist  daran  boi  der  völliffon  Gleich- 
heit  nicht  im  Einst  zu  d(>nken. 

AVonden  wir  uns  wieder  zu  den  ^lax.  Sie  folgen  seit 
797  ebenfalls  den  Laur.  wörtlich ,  doch  zeigen  sie  einige 
kleine  xVb weichungen,  in  denen  sie  zum  Theil  mit  den  Juva- 
venses  majores  übereinstimmen.  Waitz '  scheint  dies  Ver- 
hältniss  durch  eine  gemeinsame  Quelle  erklären  zu  wollen, 
und  mit  Recht;  denn  die  Max.  sind  mehrmals  ausführlicher, 
es  ist  also  an  eine  Benutzung  der  Juv.  maj.  nicht  zu  denken. 
Doch  wenn  nach  Waitz-  diese  Verwandtschaft  erst  nach 
796  sich  zeigen  soll,  so  hat  er  den  Bericht  der  Juv.  maj. 
zum  Jahre  793  übersehen,    der  den  Max.  794  nahe  kommt. 


Juv.  maj. 
ad  Franchoiiofurt ,  et  ina()na 
synodus.,  in  quo  daranata  est 
haeresis  de  udoptione  filii  Dei  et 
Felix  episcopus  de  Ispania  ana- 
thematizatus. 


Max. 

Carolus  rex  synodiim  tnagnam 
habuit  ad  Franj^onofurt  .  .  .  de 
adoptio)ie  filü  Dei. 


Dadurch  erklärt  sich  auch  die  Abweichung  der  Max. 
von  den  Xant. ;  diese  nähern  sich  an  der  betreffenden  Stelle, 
wie  schon  bemerkt  wurde. '^  den  Laurosh.  und  geben  wohl 
auch  den  Wortlaut  der  bayrischen  Quelle  wieder,  während 
die  Max.  hier  der  Quelle  der  Juv.  maj.  folgen. 

Auch  diese  scheint  letztlich  auf  die  Hofannalen  zurück- 
zugehen. So  nähert  sie  sich  799  den  Lauresh.  und  den 
Petav. 


Juv.    maj. 
hoc  anno  eiectus  est  Leo  papa 
rt  >^ede  aposlolica  7.  Kai.  Mali  ot 
a  Ronianis  maityrizatus. * 


Petav.:  Ibi  .  .  .  papa  Koma- 
niis  Leo  noiuino  venit  .  .  •  a  scde 
apostolatus  2)ulsus. 

Laiircsh. :  Roniani  corapro- 
Imnderunt  .  .  .  Looiiem  ...  7.  Kai. 
Maias. 


(Snd 


4  a.  a.  O.  p.  496. 

2  a.  a.  0.  p.  49Ü. 

ä  siehe  Seite  64. 

♦  Das    Folgende:    sod    a    Dco  rcstitutus    steht    den    Xant.    nahe 

Visum    oi    addidit    Dominus   ctiam    ot   loquolani).     Doch    gibt    der 
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801  erinnert:  a  Leone  socundo  iuniore  consecratus  im- 
pcrator  an  die  Lauresh. :  cum  consecratioue  donini  Leonis 
papae. 

So  scheinen  wir  auch  hier  auf  die  Hofannalen  hinge- 
fülirt  zu  werden. 

In  den  Max.  finden  wir  neben  Anklängen  an  die  Juv. 
maj.  790  auch  einen  solchen  an  die  Laurissenses  minores: 

Laur.  min.  Max. 

.  .  .  in    custodiam  refrudniif ;  ...  in  ciisfodiam  defru^erunt, 

Hilde  per  Älhhmm   cubiculariuni  quem  iiocta  filiolus   eius  Albiints 

Hoctu  per  muritin    in    fuae  depo-  et  Maiirus  jjer  niurum  dhniserunt 

nitur  ...  in  Saxoniam  ad  reo;em  ....    et    inde   direxit   in  Fran- 

diriffit  .  .  .  in  sedein  apostolicain  ciam;  et  domnus  Carolas  rex  tunc 

per  legatos  suos  Leo  papa  resti-  erat  in  Saxonia  ....  et  in  loruin 

tuifur.  sititin  per  Hildibaldum    et  Arno- 

nem  arohiepiscopos  resfitiiit. 

Die  gleichen  Nachrichten  beider  Werke  nähern  sich 
den  Lauresh.  (eum  remisit  ad  propriam  sedera,  et  missi  domui 
regis  deducebant  eum  honorifice)  und  scheinen  also  auf  die 
Hofannalen  zurückzugehen.  Indess  zu  einer  sicheren  Ent- 
scheidung bedarf  es  einer  erneuten  Untersuchung  der 
Laur.  min. 


2.  Die  ann.   Laurissenses  minores, 

Manitius  ^   hat  in  seiner  Dissertation    gezeigt ,    dass   die 
Laur.  min.  neben    dem    Continuator   Fredesrarii    eine    annali- 


ganze  Satz  der  Juv.  maj. :  sed  a  Deo  restitutus  3.  Kai.  Decembris,  im- 
perante  Carolo  rege  keinen  rechten  Sinn.  Der  Zusatz  imperantc  Carolo 
rege  gibt  an,  dass  die  Wiederherstellung  auf  seinen  Befehl  stattfand, 
wobei  sich  Aehnlichkeit  mit  den  Am.  (et  ipse  restituit  eum  in  sede 
sua),  den  Lauresh.  und  Max.  zeigt.  Das:  sed  a  Deo  restitutus  kann 
aber  doch  nur  heissen ,  der  Pabst  sei  von  Gott  geheilt  worden ,  wie 
auch  die  Xant.  angeben.  So  müsste  also  restitutus  zweierlei  bedeuten. 
Die  Schwierigkeit  löst  sich  am  einfachsten,  wenn  wir  die  Juv.  maj.  für 
den  schlechten  Auszug  einer  ausführlicheren  Quelle  halten. 
1  a.  a.  O.  p.  9  ff. 
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stisclie  Quelle  benutzt  haben.  Allerdings  hätte  er  nicht  zum 
Beweis  dafür  anführen  sollen  ,  dass  sie  die  Angaben  Frede- 
gar's  in  sänimtliclie  Regierungsjahre  Karl  MarteU's  einordnen; 
denn  wenn  die  Laur.  min.  eine  Nachricht  des  Cent.  Fred, 
auf  5  bis  6  Jahre  ausdehnen  und  ein  Jahr  mitten  im  Satze 
abbrechen,  so  kann  man  dieses  Verfahren  doch  nicht  der 
Benutzung  von  Annalen  zuschreiben.  Aber  die  Erwähnung 
der  Incarnationsjahre  714  und  780,  die  mit  den  angeführten 
Regicrungsjahren  KarFs  gar  nicht  übereinstimmen,  und  die 
Umstellung  des  Sachsenzuges  von  738  hinter  die  Schlacht 
bei  Narbonne,  eine  Reihenfolge,  wie  wir  sie  auch  in  den 
Mos.-Lauresh.  finden,  die  aber  von  dem  Cent.  Fred,  abweicht, 
genügen  zum  Beweis.  Dass  diese  annalistische  Quelle  aber 
mit  der  Compilation  in  Verbindung  stehen  müsse,  wie  schon 
r^ünzelmann  '  nachgewiesen  hatte,  ist  Manitius  ganz  entgangen, 
obgleich  ihm  die  Arbeit  Dünzelmann's  nicht  unbekannt  war.- 

Waitz  '^  hat  jetzt  zur  Unterstützung  Dünzelmann's  auch 
das  Ciironicon  Vedastinum  herangezogen.  Nach  ihm  ist  die 
Compilation  in  den  Laur.  min.  verwerthet,  und  auf  sie  gehen 
auch  alle  Anklänge  an  die  Laur.  zurück,  die  sich  in  den  Laur. 
min.  finden. 

Indessen  scheinen  die  Laur.  den  Laur    min.  auch  selbst 

vorgelegen zu    haben.     Waitz^    macht    schon    auf    mcin-ere 

Aehnlichkeiten  mit  den  Laur.  aufmerksam ,  die  sich  nur  in 
den  Laur.  min.,  nicht  aber  in  den  übrigen  Aldeitungen  der 
Compilation,  den  Mett.,  dem  Chr.  Moiss.,  dem  Chr.  Ved.  und 
den  ann.  Lobienses ,  finden.  Er  meint,  dass  eben  hier  die 
Laur.  min.  die  Quelle  am  besten  erhalten  hätten.  Doch  ist 
dieser  Schluss  mindestens  bei  einer  Stelle  bedenklich,  näm- 
lich ann.  19.  Caroli.  Hier  widerspricht  l)ei  der  Erzählung 
der  Verhandlungen   mit   Tassilo    ein    Satz    dem    15 dicht   der 

1  a.  H.  0.  j).  530  ff. 

2  Er  benutzt  sie  mehrmals,  z.  15.  )>.  33,  40,  44  otc.  Aber 
in  (loni  Absclinitt  über  die  Laur.  min.  auf  Dün/.olmann  einzugehen  hat 
er  nicht  für  j^ut  befunden. 

^  Sitzungsberieiife    der    Berliner    Akademie    der    Wissenschaften- 
Philoa.-hist.  Klasse.  1882.  p.  399  ff. 
♦  a.  a.  O.  I).  405. 
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Laiir. ,  wie  Manitius '  bemerkt.  Bei  genauerer  Betrachtung 
ergibt  sich  indess,  dass  hier  nur  ein  Missverständniss  der 
Laur.  min.  vorliegt.     Man  vergleiche  nur: 

Laur.  min.  Laur. 

Quod  perspiciens  Tassilo  pro-  tunc  perspiciens  idem   rex  .  . 

niisit  se  in  omnibus  oboedientem  .  .  eo  quod  sub  iureiurando  pro- 

esse; quod  et  postea  fefellit  et  i  missum  liabebant,  ut  in  omnibus 
ad  regem  venire  contempiiit.  |       oboediens  et  fidelis  fuisset  .... 

'       et    veiiiret    ad    eins  praesentiam, 
quod  rennuit  et  venire  conterapsit. 

Aus  den  ungefügen  Sätzen  der  Laur.  erklärt  sich  das 
Missverständniss  der  Laur.  min.  sehr  leicht ,  nicht  aber  aus 
der  besser  stilisirten  Ueberarbeitung,  als  die  sich  die  Compi- 
lation  überall  erweist ,  wo  wir  sie  erkennen  können.  Dass 
sie  aber  selbst  schon  den  Fehler  begangen  hat ,  ist  unwahr- 
scheinlich, da  ihre  übrigen  Ableitungen  von  ihm  frei  sind. 
Weist  schon  diese  Stelle  auf  direkte  Benutzung  der  Laur. 
in  den  Laur.  min.  hin,  so  noch  viel  mehr  die  Erzählung  von 
Karlmanns  Abdankung.  Hier  stimmen  nämlich  die  Mett.  und 
das  Chr.  Moiss.  so  genau  wörtlich  überein ,  dass  wir  aus 
ihnen  den  Wortlaut  der  Compilation  wiederherstellen  können. 
Danach  fehlte  ihr  aber  der  Satz  der  Laur.  min.:  et  in  Serapte 
monte  monasterium  aedificavit,  der  den  Laur.  entnommen  ist. 
Und  dass  diese  Angabe  wirklich  nicht  in  die  Compilation 
übergegangen  war,  zeigt  am  besten  der  Umstand ,  dass  die 
Mett.  am  Ende  ihres  Berichts  an  verkehrter  Stelle  diese 
Nachricht  aus  den  Laur.  hinzufügen;  ein  Verfahren,  das 
nicht  zu  erklären  ist.  wenn  sie  dieselbe  Angabe  schon  aus 
ihrer  bisherigen  Quelle,  der  Compilation,  erhalten  konnten, 
sie  dort  aber  in  Uebercinstimmung  mit  dem  Chr.  Moiss.  aus- 
liessen. 

Wir  dürfen  daher  wohl  schliessen,  dass  die  Laur.  min., 
ebenso  wie  die  übrigen  Ableitungen  der  Compilation,  neben 
ihr  noch  die  Laur.  benutzten;  doch  wird  ihnen  nur  der  Theil 
bia^J788,j£ör§elegen  haben  ,  da  sich  später  keine  Spur  selb- 
ständiger  Yerwerthung  zeigt. 

1  a.  a.  0.  p.  15. 
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Waitz  •  lässt  GS  unentschieden,  ob  die  Conipilation  schon 
805  oder  erst  806  endigte,  da  sich  806  im  Chr.  Ved.  noch 
einige  Zusätze  zu  den  Laur.  finden.  Diese  Frage  wird  durch 
den  Poeta  Saxo  zu  Gunsten  von  806  entschieden.  Dieser 
stimmt,  wie  schon  Simsou-  bemerkt  hat,  806  ganz  genau 
mit  den  I.aur.  min.  überein,  und  der  Zusatz  des  Ciir.  Yed. 
findet  sich  ebenfalls  dort.     Man  vergleiche  nur: 

Poeta  Saxo.  806,  7—9.  Chr.  Yed. 

ünde     suos    intor     natos     iie  ct(i</ite    eorum    parton    re;^ni, 

gifjnerc  possef  iie  ([ttid  iiiaJi  imle  ereti/'uf,  Irihuit. 

Post  ali(]ii(iiH   litem  pittrii  cli- 
visio  regni, 

Certas  ipse  dcdit  partes  titcui- 
que   volebat. 

Dass  hier  der  Poeta  Saxo  oder  seine  verlorene  Quelle 
nicht  die  Laur.  min.  und  das  Chr.  Ved.  verbunden  hat.  er- 
gibt sich  schon  daraus,  dass  das  Chr.  Yed.  viel  später  als 
er  selbst  entstanden  ist;  dass  aber  das  Clir.  Yed.  nicht  diese 
eine  Nachricht  dem  Poeta  verdankt,  ist  wohl  selbstverständ- 
lich; weshalb  sollte  der  Ciironist  nur  diese  Yerse  iier- 
ausgegriffen  haben?  Audi  wäre  mit  einer  solchen  Annahme 
noch  nicht  erklärt,  warum  der  Poeta  diese  Notiz  in  den  Be- 
richt der  Laur.  min.,  die  er  sonst  gar  nicht  benutzt,  einge- 
schoben hat.  und  woher  sie  überhaupt  stammt.  Offenbar 
folgt  der  Poeta  hier  seiner  verlorenen  Quelle,  die.  wie 
Simson^  nachgewiesen  hat,  in  Halberstadt  entstanden  ist.  Diese 
Quelle  aber  steht  in  Yerbindung  mit  den  Hofannalen,  wie 
sich  bei  einer  Uebersicht  über  den  Poeta  Saxo  ergibt.  801 
Vers  73—78  wird  ebenso  wie  in  den  Lauresh.  802  und  den 
Guelf.  801  berichtet,  dass  Karl  durch  sein  ganzes  Reich 
Gesandte  geschickt  habe,  um  Gerechtigkeit  zu  üben.  804 
erzählt  der  Poeta,  dass  der  Papst  das  Epiphanionfest  in 
Quierzy  gefeiert  habe,  ebenso  wie  die  Juv.  maj.  und  Max. 

H05  erinnert  missus  multis  cum  milibus  an  die  innu- 
merabiles  exercitus  der  Mett.,  steht   also  in  Verbindung  mit 

'  a.  a.  0.  j).  405. 

^  Forschiini,'!^!!   I,  ;^17   ti.  5. 

'  ,1,  «.  O.  p.  MX   tf. 
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der  Cornpilation;  und  die  oben  erwähnte '  üebereinstimmung 
mit  den  Laur.  niiu.  und  dem  Chr.  Ved.  im  Jahre  806  scheint 
auf  dieselbe  Quelle  hinzuweisen.'-  809  endlich  steht  dem 
Chr.  Moiss.  nahe ,  da  schon  in  diesem  Jahre  die  Seuche  er- 
wähnt wird. 

Dass  das  verhältnissmässig  kurze  Werk  all  diese  Vor- 
lagen benutzt  habe,  ist  nicht  anzunehmen ;  mau  wird  sofort 
an  eine  gemeinsame  Quelle  denken;  und  da  weisen  ja  die 
Lauresh. ,  Guelf.  und  das  Chr.  Moiss.  sofort  auf  die  Hof- 
annalen  hin.  Da  nun  die  Cornpilation  803  bis  805  nach- 
weislich aus  den  llofannalen  stammt,  so  führt  die  Üeberein- 
stimmung des  Poeta  806  mit  den  Laur.  min.  und  dem  Chr. 
Yed.  wohl  von  selbst  darauf,  auch  hier  diese  gemeinsame 
Quelle  anzunehmen;  und  damit  ist  die  Cornpilation  auch  für 
das  Jahr  806  erwiesen. 

Es  scheint  sogar,  dass  sie  sich  noch  weiter  ausgedehnt 
hat;  denn  zwischen  der  Fortsetzung  der  Laur.  min.  (im  cod. 
Remensis)  und  dem  Chr.  Yed.  zeigt  sich  noch  fernerhin 
Verwandtschaft.     So  ist  diese  810  ganz  deutlich-^ 

Laur.  min.  '  Chr.  Ved. 

Pippinus    lex     Italiae     obiit ;  Rex   Italiae    Pippinus    Karoli 

sepultus  est  Mediolanum.  Magni    filius    obiit   8.    Jd.    Julii; 

j       Mediolanum  sepelitur. 

und  was  das  Chr.  Ved.  beifügt,  stimmt  zu  den  Laur.  min.  812 : 

Laur.  min.  i  Chr.  Ved. 

812.    Bernardus  filius  Pipoiiii,  \  810.     Boniardus  eius  filius  in 

fratris  Hludoici  filii  Karli  niagni  '       regnum  Italiao  constitnitur. 
imperatoris,  constitnitur  pro  patre 

suo  in  regnum  Italiae.  ' 


1  siehe  Seite  72. 

2  Auch  die  Nachricht,  dass  Karl  nicht  mehr  zu  Felde  zog,  mag 
wenigstens  insoweit  aus  deu  Hofannalen  stammen ,  dass  damals  ein 
solcher  Bescliluss  gefasst  wurde;  denn  nur  noch  einmal  zieht  Karl  gegen 
Gottfried;  dabei  heben  aber  die  Laur.  hervor,  für  wie  ungewöhnlich 
gross  die  Gefahr  angesehen   wurde. 

*  Vergleiche  auch  Simson,  Karl  d.  Grosse  p.  431    Xnm.  3. 
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Endlicli  814  berichtet  das  Chr.  Yed.,  Karl  habe  45 
Jahre  re<i;iort  (ganz  wie  die  Laur.)  et  ut  quidam  46;  es  weist 
also  offenl)ar  auf  eine  Quelle  neben  den  Laur.  hin.  Aber 
auch  in  den  Laur.  min.  findet  sich  die  Nachricht,  dass  Karl 
gestorben  sei  anno  46  regni  sui.  An  einem  Zusammenhang 
zwischen  dem  Chr.  Ved.  und  den  Laur.  min.  bis  814  kann 
daher  nicht  ge/.weifelt  werden;  doch  bässt  sich  die  Ueber- 
einstimmung  einfache)-  als  durch  die  Annahme  einer  gemein- 
samen Quelle  erklären.    In  St.  Yaast  befand  sich,  was  Waitz 

~iii  i         -I        AA  -1 

nicht  verwerthet  hat,  eine  HandschriiL-d^r.Laur.  min.,  die 
d^r_Verfas8er  des  Chr.  Ved^  in  sßinep  Werke  benutzte.  ^ 
Natürlich  wird  das  nicht  erst  seit  810  geschehen  sein  und 
nur  das  erwähnte  geringe  Ergebniss  geliefert  haben;  wir  sind 
vielmehr  berechtigt,  die  früheren  Anklänge  beider  Werke, 
die  in  keiner  andern  Ableitung  der  Conipilation  sich  finden, 
als  auf  diese  Weise  entstanden  zu  denken.  So  werden  768 
beim  Tode  IMppin's  die  Worte :  anno  53  suae  aetatis  aus  den 
Laur.  min.  stammen,  und  ganz  sicher  7r)4_der  Satz:  Alchui- 
nus  diaconus  cognomento  Alpinus,  Caroli  regis  praeceptor 
et  abba  s.  Martini,  sanctitate  et  doctrina  clarus  habetur; 
wahrscheinlich  ist  es  aucli^787  bei  den  Worten:  dum  cerne- 
ret  se  non  posse  evadere  (vergl.  Laur.  min.:  non  inveniens 
locum  devertendi).  Doch  mag  immerhin  diese  Stelle  aus  der 
Compilation  herrühren ,  zu  deren  Sprachgebrauch  sie  voll- 
kommen stimmt.2  Denn  dass  die  Compilation  zu  den  Quellen 
des  Chron.  Ved.  gehört,  steht  ja  ganz  fest,  und  einzelne 
Annäherungen  des  letzeren  an  die  Laur.  min.  erklären  sich 
nur  durch  sie:  so  z.  B^JJ^d  und   806. 

Allerdings  die  Stellen ,  in  denen  das  Chr.  Ved.  den 
Laur.  min.  im  Ausdruck  am  nächsten  kommt,  sind  diesen 
direkt  entnommen;  die  übrigbleibenden  zeigen  mehr  nur  sach- 

'  Der  von  Pertz  und  Waitz  mit  2  bezeichnete  Codex  stammt 
niülit,  wie  Waitz  (a.  a.  0.  p.  ,399  n.  1)  angibt:  „aus  Reims,  früher  St. 
Vaast" ;  vielmehr  isf  or,  wie  schon  Pertz  (SS.  I,  113)  richtig  bemerkte, 
in  Reims  f^eHchriobeii.  Das  zeigt  die  Inschrift:  ad  obscquiiim  sancti 
Romigii  scripsit  iJli  partim  friiter  Warinus  ])artim  Ilcrnardus  clericus. 
Dass  in  ihm  die  Abtsreihe  von  !St.  Vaast  enthalten  ist,  kann  nur  be- 
weisen, dass  er  aus  einem  dortigen  Codex  abgeschrieben  wurde. 

-  vergl.  üünzelmann,  Neues  Arcliiv  II,  522. 


r.?f 
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liehe  Uebereinstimmung.  Und  diese  Bemerkunji:  führt  uns 
weiter  dazu,  den  Einfliiss  der  Compilation  auf  die  Laur.  min. 
überhaupt  näher  zu  untersuchen.  Dabei  ergibt  sich  das  merk- 
würdige Resultat,  dass,  sobald  an  einer  Stelle  die  Compilation 
in  zwei  Ableitungen  erhalten  ist ,  und  diese  unter  einander 
wörtlich  übereinstimmen,  der  Wortlaut  der  Quelle  also  fest- 
steht, die  Laur.  min.  immer  von  ihr  abweichen  und  sich  ihr 
nur  sachlich  nähern.  So  stimmen  739  die  Mett.  ( qui  quon- 
dam  Saracenos  in  suae  pertidiae  praesidium  adsciverat)  ganz 
wörtlich  mit  den  Gesta  abbatum  Fontanellensium  überein 
und  auch  mit  dem  Chr.  Ved.  (perfidiae  causa  Saracenis 
adscitumj,  während  die  Laur.  min.  (ann.  25  Caroli)  star^  ^  "^^^z**^ 
abweichen  (qui  Saracenos  per  dolum  iam  dudum  invitaverat'. 
Ebenso  sind  747_(:lie  Mett.  und  das  Chr.  Moiss.  wörtlich 
gleich;  nicht  so  die  Laur.  min.;  man  vergleiche  nur  capitis- 
que  coma  deposita,  habitum  clericalem  .  .  .  adsumpsit  der 
Mett.  und  des  Chron.  !Moiss.  mit:  ibique  tonsoratus  religionis 
habitum  suscepit  der  Laur.  min.  Auch  756  über  den  Tod 
Aistulf's  sind  die  Mett.  und  das  Chron.  Moiss.  wörtlich 
gleich,  geben  also  sicher  den  Wortlaut  der  Compilation 
wieder;  die  Laur.  min.  aber  entfernen  sich  von  ihnen;  statt 
vitam  amisit  schreiben  sie  regnum  cum  vita  perdidit.  804 
stehen  sich  die  Mett.  und  die^ann.  Loblenses  sehr  nahe; 
die  Laur.  min.  zeigen  nicht  die  geringste  wörtliche  Ueber- 
einstimmung. 

Dieses  fortwährende  Abweichen  der  Laur.  min.  von 
der  Compilation  könnte  man  als  nur  willkürliche  Verände- 
rungen der  Laur.  min.  auffassen.  Immerhin  wäre  es  auf- 
fallend, dass  an  all  diesen  Stellen  die  Laur.  min.  viel  ein- 
facher und  ursprünglicher  erscheinen  als  die  oft  gekünstelte 
Ausdrucksweise  der  Compilation.  Wichtiger  ist  es.  dass  die 
Laur.  min.  mehrmals  dem  Cont.  Fred,  viel  näher  stehen,  als 
die  Compilation,  die  ihn  doch  auch  zu  ihren  Quellen  zählt. 
So  stimmen  allerdings  739  die  Laur.  min.  mit  den  Mett., 
dem  Chr.  Ved.  und  den  Gest.  abb.  Font,  sachlich  überein, 
wie  Dünzelmann  1  und  Waitz^  hervorgehoben  haben, 

1  a.  a.  0.  p.  580. 

2  a.  a.  0.  p.  402. 
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li  ;i  u  r.  min. 

Fu;,'ato  iJiici'  Mciuroiuo ,  niii 
Suraeonos  perdolum^ium  (imlum 
invitaverat. 


M  c  1 1.  u.  G  e  s  t.  a  b  b.  F  o  n  t. 

Fuy:atoquo  duce  Mauronto, 
qui  quondaru  Saracenos  in  suae 
porfiiliac    praesidium    adsciverat. 


1. 


während  im  Cont.  Fred.,  ihrer  gemeinsamen  Quelle,  hier  nur 
die  Flucht  des  Mauroutus  (Fugato  duce  Mauronfo),  nicht 
seine  einstige  Verrätherei  erwähnt  wird.  Dagegen  vorher 
als  er  den  Abfall  selbst  erzählt  auf  den  hier  die  Laur.  min. 
Bezug  nehmen,  sagt  er:  insidiantibus  infidelibus  hominibus 
sub^dolo  et  fraude  Mnuronto  quodaiu  cum  sociis  suis,  wo 
das  sub  dolo  doch  an  das  per  dolum  der  Laur.  min.  erinnert. 
Noch  mehr  ist  das  an  einer  späteren  Stelle  desselben  Jahres 
der  Fall.  Die  Laur.  min.  berichten  :  cunctam  Provinciam  et 
maritima  illa  loca  suae  dicioni  subegit.  Von  den  maritima 
illä  loca  ist  in  den  hier  gleichen  Mctt.  und  Gest.  abb.  Font., 
also  auch  in  der  Compilation,  keine  Spur:  dagegen  zeigt  sich 
im  Cont.  Fred,  ganz  deutlich  ein  Anklang :  cunctamque 
regionem  usque  litus  maris  magni  suae  dominationi  restituit. 
Fugato  duce  Mauronto  impenetrabilibus  tutissimis  rupibus 
maritimis  m  u  ni  t  i  on  i  bu  s^Zx  regressus  est.  Hier  müsste 
der  Cont.  Fred,  den  Laur.  min.  doch  vorgelegen  haben.  Dag: 
^JDC  Verhältniss  zeigt  sich  auch  758  (ann.  14  und  15  Pippini). 
Hier  lauten  die  in  Betracht  kommenden  Werke : 


Cont.  Fred. 

cap.  118.  qnod  .  .  . 
Orifo,  qui  diKhuii  in 
Wasponiani  ad  Waifa- 
rium  principcm  coiifu- 
gium  fecerat,  a  Thco- 
done  comite  Viennense, 
dum  partes  Langohar- 
diae  peteref,  .  .  .   apud 

Maurionnam  urljeni 
super  fliiviuni  Arboria 
interfoctus  est.  Nani 
et  ipsi  suporscripti  co- 
mites  in  eo  praclio 
paiiter   interfecti  ,8unt. 


Laur.  min.        '    Compil.  (Mett.) 

(ann.  14  Pipp.)  Gri-  1  7öl.  dum  ad  Hais- 
plio  licdi'i.ni  cupiena  \  tulfum  res^em  cont'u- 
penefrare  a  Tlieodoino  »jum  facere  voluisset 
comite  in^,  yalle  Mau- '(Lob.:  volens  facere 
rienna  oppriniitur,  1  confu^ium  ad  Haistul- 
idomque  Thcodoinus  in  fum  regem  Langobar- 
ipso  cortamine  occidi-  dorum)  ocourrit  ei 
tur.  Theodowinus     ...     in 

valje      qua     Morienna 
urbs  sita  est. 


^.A 


ii 


Hier  kaiiu  die  Aclmlichkeit  der  Laur.  min,  und  des 
Cont.  Fred,  nicht  durcli  die  Conipilatiou  vermittelt  sein; 
denn  deren  Fassung  ist  durcli  die  Uebereinstinimuug  der 
Mett.  und  Lobienses  für  uns  hinreichend  zu  erkennen.  Eben- 
so ist  es  in  der  folgenden  Stelle 


Cont.  Fred. 

cap.  119:  Ibique  Ste- 
phanus  papa  Bomensis-, 
ad  praesentiam  regis 
voniens  .  .  .  auxilium 
peteiiS  contra  gentem 
Langobardorum  et  eo- 
rum  regem  Aistulfum^ 
ut  per  eius  adiutorium 
ab  eorum  oppressioni- 
bus  .  .  .  liberaretur. 


Laur.  min. 

an II.  15  Pip]).  :  Pei 
idem  tempus  Stephunits 
papa  Bonianiis  venit 
ad  Pippinum  regem 
postnlmis  adiutorium  et 
defensionem  advervtis 
Haistidfum  regem. 


Compil.  (Mett.  u. 
Chr.  Moiss.) 

753  Eodem  uiino 
Stephanus  papa  qui  b. 
m.  Zacliariae  ])rae8uli 
successerat^  niolestiam 
Langobariloruni  et  su- 
perbiam  Haistulfi  regis 
non  siiffereiis  ad  Pip- 
pini  regis-  defensionem 
quaerendam    voniobat.s 


Dass  hier  die  Laur.  min.  dem  Cont.  Fred,  näher  stehen 
als  die  Compilation,  zeigt  zur  Genüge  die  Uebereiustimmung 
in  den  Aufrücken  papa  Romanus  und  adiutorium;  und  ebenso 
wenig  wird  man  leugneu  können,  dass  ann.  21   Pipp.: 


Cont.  Fred. 


a  u  r.  m  i  u. 


cap.  122:  Post  haec  anii.  21  Pipp.:  Hei- 
Aistulfus  rex  Lango-  stulfus  in  venatione 
bardorum  dum  venatio-  |  equo  lapsus  regnum 
nem  in  quadam  silva  ;  cum  vita  perdidit, 
exerceret,  divino  iudi- 
cio  equo,  quo  sedebat, 
super  quandam  arbo- 
rem  proiectus  i^üam  et 
^'ßßMM»^  crudeliter  digna 
morte  araisit. 


Compil.    (Mett.  u. 
Chr.  Moiss.) 

756.    Haistulphus  vc- 
ro  rex  Langobardorum, 

dum  venationem  in 
quadam  silva  exerceret, 
divina    ultione    percus- 
sus,    de    equo    in    quo 

sedebat  in  terram 
proiectus  tortia  die  vi- 
tam  aniisit. 


1  Chr.  Moiss.:  Hie. 

2  Chr.  Moiss.:  Francorum. 

^  Chr.    Moiss.:   partiluis    Franciao   pergit. 
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dio  Annäherung  der  Lanr.  min.  an  den  Cont.  Fred,  nicht 
durch  die  Comj)ilation  erkh'irr  wird .  deren  Worthuit  hier 
durch  die  Mett.  und  das  Chr.  Moids.  ganz  featgestellt  ist. 
Auch  die  falsclie  Angabe  der  Laur.  niin.,  dass  Karl  Martell 
in  Wernibria  gestorben  sei,  lässt  sich  nicht  auf  die  Conipi- 
lation  zurückführen,  du  in  deren  durch  die  Mett.  und  das 
Chr.  Ved.  uns  bekanntem  Bericht  dieser  Ort  gar  nicht  er- 
wähnt wird;  nach  dem  Cent.  Fred,  aber  wurde  Karl  dort 
krank.  Aus  dieser  Nachricht  erklärt  sicli  bei  der  Flüchtigr. 
keit  des  Annalisten  seine  Erzählung  vollständig. 
'  VVir  sehen  also,  dass  die  Lagir.  min._  fast  nie  mit  der 
Compilation  wörtlich  übereinstimmen ,  wenn  nicht  beide  den 
Cent.  Fred,  ausschreiben;  und  öfters,  wo  sie  sich  ihr  sach- 
licli  nähern,  sind  sie  doch  dem  Cont.  Fred,  ähnlicher  als 
jene,  die  dessen  Bericht  auch  vielfach  benutzt  hat.  Da  kann 
man  doch  wohl  nicht  mehr  von  willkürlichen  Aenderungen 
der  Laur.  min.  reden. 

Man  könnte  nun  ja  in  den  Laur  min.  eine  Ver- 
bindung des  Cont.  Fred,  und  der  Compilation  annehmen; 
aber  dagegen  spricht,  dass  seit  738  in  den  Laur.  min. 
die  Benutzung  des  Cont  Fred,  recht  selten  wird,  und 
sich  nur  an  den  Stellen,  die  sachlich  der  Compilation  nahe 
stehen,  eine  Verwandtschaft  mit  ihm  zeigt.  Ist  die  Compi- 
lation also  eine  (Quelle  der  Laur.  min. ,  so  hat  sie  deren 
Verfasser  jedenfalls  nicht  befriedigt.  Fast  immer  vveim  er 
ihr  folgt,  aber  auch  nur  dann,  hat  er  die  Quelle  seiner  Vor- 
lage, den  Cont.  Fred.,  herangezogen,  um  aus  ihm  nicht  etwa 
neue  Thatsachen,  sondern  nur  eigenthihnliohe  Wendungen 
zu  entnehmen.  Ein  solches  Verfahren  kann  man  keinem  der 
damaligen  Annalisten,  am  wenigsten  dem  flüchtigen  Verfasser 
der  kurzen  Laur.  min-,  zutrauen.  Ist  aber  eine  solche  Zu- 
sammenschweissung  der  Compilation  und  des  Cont.  Fred, 
durchaus  zuverwerfeü,  so  bleibt  nur  noch  übrig  die  be- 
treffendeu  Stellen  der  Laur.  min.  aus  einer  dem  Cont.  Fred, 
näher  stehenden  Quelle,  als  es  die  Compilation  ist,  herzu- 
leiten. Denn  es  kann  nicht  geleugnet  werden,  dnss  aus 
einigen  sachlichen  TTebereiustimmungen  der  Compilation  und 
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der  Laiir.  min.,  die  Dünzelniann  '  und  Waitz  ^  schon  ange- 
führt haben,  ein  gewisser  Zusammenhang  beider  Werke 
deutlich  zu  erkennen  ist. 

Wenn  nämlich  739  die  Compilation   und  die  Laur.  min.         \ 
bei  der  Erwähnung  des  Herzogs  Mauron tus  zu  dem  Bericht 
des  Cont.  Fred,  hinzusetzen,  dass  dieser  einst  die  Saracenen 
gerufen  habe,    so    können    beide  nicht  ganz  unabhängig  von     2^ y^ jf^ 
einander  diesen  Zusatz  gemacht  haben.     Ebenso    weist   auch         ^ 
bei  der  Nachricht  vom  Tode  firifo's  die^Aenderung  des  apud 
Mauriennam   des  Cont.  Fred,   in   in   valle    Maurienna   (Laur.      1 
min.)  oder  in  valle  rn~qua  Maurienna  urbs  sita  est   (Compi-       > 
lation)   auf   ein    Zusammengehören    beider  Werke    hin.      Da  *^ 

aber  keines  da.s  andere  direkt  benutzt  haben  kann,  so  müssen 
sie  bis  768  sicherlich  einer  gemeinsamen  Quelle  gefolgt  sein, 
die  wir  fürs  erste  A  nennen   wollen. 

Von    da  aji könnten   nun__ja    die  Laur.  min.    aus    der 

Compilation  stammen;  indess  die  wenigen  verwandten  Stellen 
beweisen  wohl  einen  Zusammenhang,  nöthigen  aber  nicht 
dazu,  eine  direkte  Ableitung  anzunehmen;  und  bei  genauerer 
Betiachtung  wird  sich  ergeben,  dass  beide  auf  die  Hofannalen 
zurückgehen,  die  Verwandtschaft  sich  also  durch  diese  er- 
klärt. 

Bei  der  Compilation  iiaben  wir  diesen  Stammbau>m 
schon  oben  nachgewiesen,  und  auch  in  den  Laur.  min.  lassen 
sich  die  Spuren  der  Hofannalen  entdecken.  Bei  einer  Muste- 
rung der  Ausdrücke,  die  Waitz^  in  seiner  Ausgabe  für  den 
Laur:  min.   eigenthümlich  erklärt  hat,"*  begegnen  uns  mehrere 


1  a.  a.  O.  p.  530  ff. 

2  a.  a.  0.  p.  402  ff. 

3  a.  a.  0.  p.  11  ff. 

*  Er  ist  zwar  darin  offenbar  zu  weit  goijangen;  so  stammt  ann. 
19  Car. :  quod  apostolicus  audiens  non  credidit  neque  Franci  ganz 
deutlich  aus  den  Laur.  787  (Sed  hoc  minima  apostolicus  credebat  ne- 
que obtimates  Franeorum);  ann.  2.5  Gar.  ist  der  Satz:  factaque  est 
famis  valida  super  populum  terrae  et  super  exercitum,  ita  ut  nee  in 
ipsa  quadragesima  carniuni  esu  abstinerentur  den  Laurosli.  793  ent- 
nommen, nicht  der  Compilation;  es  wägfi^^so  kleiner  Druck  erforder- 
lich gewesen;  auch  ist  super  populum  terrae  et  super  exercitum  dann 
keine  stilistische  Abweichung,  liüohstens  terrai'  dürfte  als  solche  gelten. 
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Cliar.iktcristikii  jener.  So  ist  anii.  6.  Caroli :  milliiin  ingiedi 
vel  egrodi  perinittit  eine  biblische  Iloininiscenz  ( veigl  Josiia 
YI,  1:  et  nullus  egredi  audebat  aut  ingrfdi);  und  eine  Ver- 
wendung der  Bibel  bat  sich  in  den  llüfannalen  schon  rocht 
iiäufig  ge/(!igt.  Auch  ann.  20.  Caroli:  oniniaque  fraudulenta 
eius  consilia  quieverunt  klingt  an  die  Bibel  an,  dan(>ben  auch 
an  die  iniqua  consilia  der  Petav-  792  und  et  reguuni  quie- 
vit  des  Chr.  Moiss.  817-  Wichtiger  ist,  dass  die  Bezeichnung 
eines  Aufstandes  als  tyrannis,  die  sich  bei  den  Laur.  min. 
besonders  iiäutig  findet  (Tipp.  ann.  27,  Car.  ann.  9,  11.  17, 
31),  sich  auch  in  den  Hofannalen  nachweisen  lässt  (Laur. 
und  Chr.  Moiss.  817);  und  endlich,  dass  die  in  den  Hof- 
annalen öfters  gebrauchte  Wendung:  quod  ita  et  factum  est 
auch  in  den  Laur.  min.  sicii  zweimal  findet  (ann-  l'ipp.  12 
und  ann.  Car.  16j. 

Beweisender  für  einen  Zusammenhang  der  Laur.  min. 
mit  den  Hofannalen  ist  jedenfalls  die  Uebereinstinmiung,  die 
sich  in  ihnen  mit  den  Max.  zeigt-  Sie  beginnt  schon  ann. 
27.  Caroli  (789). 

Laur.  min.  Max. 

Carlus  Sclavorum  gentein  qui  Cum     exorcitu     suo    porroxit 

dicinitur     "NVilzi      frans    ßuvium  per   Älhiam  flnvium    et   eonquo- 

Elbia  dicioni  suiw  s><bc(jif.  sivit  WiniJos  qui  dicuiitur  ^ViIzi 

et  suo  Ooniiiiio  sHhirnjarif. 

Ann.  26  Caroli  steht  die  Wendung:  educens  inde  Saxo- 
nes  tertium  hominem  den  Max.  zu  nahe,  als  dass  er  ganz 
unabhängig  davon  sein  sollte  (et  tertiam  eoruni  partom  ge- 
neris  masculini  foras  tulit).  Dass  ann.  31  und  o2  die  Laur. 
min.  mit  den  Max.  grade  in  den  Abweichungen  von  den 
Laur.  übereinstimmen,  ist  schon  oben  erwähnt.' 


Ann.  8.  Pipp. :  Griphonom  cum  Pippino  pacifioare  cupiunt  erführt  eine 
Bestätig.' ung  duroh  din  ann.  Einliardi  747  (sod  ex  placito  discosserunt) ; 
es  ist  daher  wohl  kein  willkürlicher  Zusatz,  wie  Waitz  (a.  a.  0.  p.  401) 
meint.  Und  seihst  für  ann.  i)  Pipp.:  non  credens  se  Saxonibus  neque 
Francis  vergleiche  man  Einh.  748:  Öaxonum  tidoi  diffidens. 
^  siehe  Seite  09. 
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Da  die  Max.  789  und  795  aus  der  bayrischen  (^lelle 
stammen,  so  könnte  man  diese  auch  als  Vorlage  der  Laui'. 
min.  ansehen,  und  so  die  Verwandtschaft  beider  Werke  er- 
klären. Als  durchschlagendes  Argument  wäre  vielleicht  da- 
für anzuführen ,  dass  die  Continuatio  Romana  des  Paulus 
Diaconus,  die  nach  Waitz  ^  eine  Verbindung  der  Lauresh. 
und  Laur.  benutzt,  in  eigenthümlichen  Wendungen  bald  mit 
den  Max.  und  bald  mit  den  Laur.  min.  übereinstimmt ;  denn 
da  dieser  dürftigen  Cent.  Rom.,  der  Waitz  nicht  einmal  eigene 
Benutzung  der  Laur.  und  Lauresh.  zugestehen  will,  die  Max. 
und  Laur-  min.  nicht  einzeln  vorgelegen  haben  können, 
(sonst  hätte  sie  die  letzteren  an  mehr  als  einem  Orte  aus- 
geschrieben) so  wären  wörtliche  Anklänge  an  beide  Werke 
am  einfachsten  durch  die  Benutzung  einer  gemeinsamen 
Quelle,  eben  der  bayrischen,  erklärt. 

Um  nun  zunächst  die  betreffenden  Stellen  anzuführen, 
so  hat  schon  Waitz-  bemerkt,  dass  die  Cent.  Rom.,  wie 
sonst  nur  noch  die  Max.,  die  Anwesenheit  Alchuin's  auf  der 
Synode  zu  Frankfurt  erwähnt.  Doch  viel  nielir  beweist,  dass 
seit  773  mehrere  Ausdrücke  der  Cont.  Rom.,  die  Waitz -"^  in 
seiner  Ausgabe  als  Abweichungen  von  den  Quellen  bezeich- 
net, wörtlich  mit  den  Max.  übereinstimmen.  So  773:  domi- 
nans  Italiam;  786  setzt  sie  zu  der  Erzählung  der  Lauresh. 
hinzu:  multorum  affirmatione  innotuit,  ganz  wie  die  Max.; 
799  findet  sich  in  der  Cont.  Rom. :  primo  Spoletium,  deinde 
ad  Franciam  est  deductus,  während  ihre  Quelle,  die  Laur.. 
nur  erzählt:  Spoletium  est  deductus.  Der  Zusatz  der  Cont. 
Rom.  nähert  sich  auch  hier  den  Max. :  Et  ille  in  Spoletium 
illum  deduxit  et  inde  direxit  in  Franciam.  Nach  diesen  Aus- 
führungen ist  an  dem  Zusammenhang  der  Cont.  Rom.  und 
der  Max.  nicht  mehr  zu  zweifeln. 

Und  zugestanden  muss  ein  solcher  auch  werden  zwischen 
der  Cont.  Rom.   und    den   Laur.  min.    im  Hinblick  auf  zwar 


*  Scriptores  rerum  Langobai'diciuinii  p.  200. 

2  Script,    rer.    Lang.    p.    200,  iiaoli  einer  Notiz  Simsoii's,  Ludwig' 
der  Fromme  I,  230  n.  2. 

^  Script,  rer.  Lang.  p.  200  ff. 

Bernays,  Zur  Kritik  karol.  AnnalTi.  6 
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nur  eine,  aber  volltitäiidig  beweisende  Stelle:  7S8  sagt  die 
Cont.  Rom:  de  principatu  ciecit,  die  Laur.  min.:  eicitur  de 
principatu.  Bei  solcher  (Jleiciiheit  ist  die  l^nabhängigkeit 
beider  Werke  ausgeschlossen. 

Damit  ist  die  oben  erwähnte  '  Annahme,  dass  die  Mu\., 
Laur.  min.  und  Cont.  Rom.  aus  einer  Quelle  stammen  be- 
wiesen, und  nach  den  bisherigen  Ergebnissen  käme  wohl  die 
bayrische  in  Betracht.  Hiergegen  erheben  sich  aber  einige 
Bedenken.  773  nämlich  findet  sich  in  der  Cont.  Rom.  der 
Satz:  Finitumque  est  regnum  Langobardorum.  quod  mansit 
per  annos  206,  postquam  ipsi  Italiam  intraverunt.  Nach  des 
Herausgebers  ^Feinung  soll  er  selbständig  sein;  er  steht  aber 
der  Compilation  nahe.  Im  Chr.  ^foiss.  nändich  heisst  es: 
Sic  regnum  Langobnrdoium  finivit.  Regnavcrunt  Langobardi 
annis  214;  in  den  Mett.  aber:  Ilactenus  stetit  regnum  Lango- 
bardorum annis  214;  daher  ist  es  sicher,  dass  die  Compila- 
tion eine  älinliclie  Angabo  enthielt;  und  aus  ihr  müsste  sie 
wohl  in  die  Cont.  Rom.  gekommen  sein.  Dass  aber  dieses 
kurze -Werk  neben  der  bayrischen  Quelle  auch  noch  die 
Compilation  ausgeschrieben  hat,  ist  seiner  Dürftigkeit  wegen 
höchst  unwahrscheinlich;  wir  müssen  vielmehr  für  sie  eine 
Vorlage  annehmen,  die  die  Nachrichten  beider  vereinigte; 
das  aber  sind  die  Ilofannalen.  Und  dass  wirklich  diese,  und 
nicht  jene  beiden  Quellen,  der  Cont.  Rom.  vorlagen,  wird 
ganz  sichergestellt  durch  die  Beobachtung,  dass  sie  nicht 
einmal  ausreichen,  sondern  neben  ihnen  auch  noch  die  Laur. 
und  Lauresh.  verwerthet  sein  müssten.  Denn  781  und  787 
können  nur  den  Lauresh.  entnommen  sein,  denen  sie  auch 
im  Ausdruck  nahe  stehen;  und  nur  ebendaher  kann  auch 
794  die  Erwähnung  des  Felix  stammen,  da  in  allen  Ablei- 
tungen der  bayrischen  (iudle  diese  Thntsachen  fehlen.  Die 
Erwähnung  des  Wirundus  (T'.M))  weist  auf  die  Laur.  hin, 
da  er  in  den  Max.  übeigangen  wird.  Dass  nun  auch  noch 
diese  Quellen  der  Cont.  Rom.  vorgelegen  haben,  wird  wohl 
Niemand  glauben,  uml  die  Annahme,  dass  die  Cont.  Rom. 
die    TTofannalcn,     auf    ilie     ja    all     die    betrefl'enden    AVerke 

>  siehe  Soito  81. 
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zurückgelum,  direkt  oder  in  uiuer  uns  nicht  bekannten  Ab- 
leitung ausschrieb,  kann  wohl  als  die  einfachste  gelten. 

Da  aber  die  Laur.  min.  von  der  Cent.  Rom.  nicht  un- 
abhängig sein,  sie  selbst  aber  nicht  benutzt  liaben  können, 
so  müssen  auch  sie  auf  die  Hofannalen  zurückgehen.  Und 
dieser  Schluss  wird  definitiv  gesichert  durch  die  Ueberein- 
stimmung,  die  sich  ann.  Car.  34  mit  dem  Chr.  Moiss.  802 
zeigt.  Waitz '  hat  in  seiner  Ausgabe:  Amormulus  Sarrace- 
noruni  rex  als  Eigenthümlichkeit  der  Laur.  min.  bezeichnet; 
doch  ganz  ähnlich  heisst  es  im  Chr.  Moiss.  802:  quos  miserat 
ad  Aniormamoli  regem  Sarracenorum.  Die  Benutzung  des 
Chr.  Moiss,  durch  die  Laur.  min.  ist  nun  schon  durch  die 
Entstehuugszeit  beider  Werke  ausgesclilossen;  -  das  umge- 
kelirte  Verhältniss  durch  die  bessere  Namensform  des  Chr. 
Moiss.;  es  bleibt  also  nur  eine  gemeinsame  Quelle  übrig,  und 
als  solche  sind  für  das  Chr.  Moiss.  schon  oben  die  Hofannalen 
nachgewiesen.-'  Damit  ist  auch  die  Abhängigkeit  der  Laur. 
min.  von  diesem  Werke  klargelegt. 

Dann  aber  liegt  kein  Grund  vor,  die  Compilation,  die 
ja  auch  aus  den  Hofannalen  stammt,  zu  den  Vorlagen  der 
Laur.  min.  zu  rechnen,  da  die  geringen  Anklänge  beider 
genügend  durch  die  gemeinsame  Quelle  erklärt  werden.^ 

Beide  Werke,  die  Compilation  und  die  Laur.  min.  haben 
also  erst  A  und  dann  die  Hofannalen  benutzt.  A  ist  uns 
nur  durcii  sie  bekannt  geworden  und  reicht  grade  bis  zum 
Beginn  der  Hofannalen.  Da  liegt  doch  der  Gedanke  nahe, 
dass  A  nur  der  erste  Theil  dieser  verlorenen  Quelle  ist. 
Finden  sich  nun  auch  in  A  die  eigenthümlichen  Wendungen 
der  Hofannalen,  so  ist  die  Identität  beider  schon  sehr  wahr- 


1  Sitzungsb.  d.   Beil.  Akad.  1882,   p.  415,   vov<;\.  auch   p.  406. 

-  Denn  dans  die  Laur.  min.  nocli  zu  Lebzeiten  Karls  entstanden 
sind,  haben  Manitius  ( a.  a.  0.  p.  21)  und  Waitz  (a.  a.  ü.  }>.  899)  j^anz 
evident  dargethan ;  das  Chr.  Moiss.  ist  keinesfalls  vor  818  verfassf. 

3  siehe  Seite  36  ff. 

*  Dies  Resultat  entfernt  sich  nur  wenis:  von  dem  Dünzelmaun's 
(a.  a.  O.  p.  530  ff.);  nur  benutzen  nach  ihm  die  Laur.  und  die  Laur. 
min.  die  Compilation,  während  auch  diese  mit  ihnen  aus  einer  i^omein- 
samen  Quelle  stammt. 

6* 
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sclieinlicli;  und  wirklich  ist  das  der  Fall.  In  den  beiden 
Ableitungen  von  A  ist  auch  schon  bis  768  eine  ziemliche 
Ausbeute  zu  finden,  die  wir  jnit  Rocht  A  selbst  zuweisen 
dürfen. 

Da  begegnet  uns  in  den  Laui'.  min.  ann.  12.  Tipp.: 
quod  ita  et  factum  est;  ann.  21.  Pipp. :  rcgnum  cum  vita 
perdidit  (cf.  Chr.  Moiss.  810);  ann.  24.  I'ipp. :  sacramenta 
mentitus  (cf.  Petav.  778,  792);  ann.  27.  Pipp.:  tyrannis 
(ef.  Chr.  Moiss.  817).  In  der  Compilation  finden  wir  750: 
pravo  consilio  inito  (cf.  Lauresh.  792).  751  verrathen  die 
Worte:  Grippo  cernens,  quod  in  Aquitaniara  a  facie  fiatris 
sui  Pippini  minime  latere  posset  ihren  biblischen  Ursprung 
(facies)  und  nähern  sich  dem  Gebrauch  der  Hofannalen 
(cf.  Naz.  78t) ,  Laur.  786).  Ebenso  biblisch  ist  der  letzte 
Satz  von  751:  Exinde  omnis  terra  Francorum  sub  Pippini 
dominatione  in  summa  pace  quievit;  er  steht  dem  Chr.  Moiss. 
818  sehr  nahe  (et  terra  quievit).  Wenn  es  endlich  752  heisst, 
Pippin  habe  die  Christen  von  der  Knechtschaft  der  Sara- 
cenen  befreit,  so  ist  schon  gezeigt,^  wie  sehr  diese  Auffassung 
der  Gesinnung  des  Ilofaunalisten  entspricht. 

So  wird  die  Annahme,  dass  A  nur  der  erste  Theil  der 
Hofannalen  ist,  schon  recht  wahrscheinlich;  streng  bewiesen 
ist  sie  allerdings  noch  nicht.  Es  wird  vielleicht  gelingen, 
wenn  wir  die  übi-igen  Annalen   heranziehen. 

Lässt  sich  nämlich  nachweisen,  dass  noch  mehrere  Werke, 
die  in  ihren  späteren  Theilen  den  Hofannalen  entnommen 
sind,  vor  770  A  benutzen,  so  kann  die  Annahme,  dass  dieses 
nur  ein  Abschnitt  jener  sei,  da  ihr  nichts  entgegenstellt,  als 
gesichert  gelten. 


3.    Die  ann.  Tj n  u r i  s s e n s e s  majores  v o r  7 70. 

Zu  dem  Zweck  müssen  wir  zunächst  auf  das  Verhältniss 
der  Laur.  zu   dem   Cont.   l'red.  eingehen.    Pertz-  meinte,  der 


1  siehe  Seite  19  ff.;  .T). 
«  SS.  XX,  1. 
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Cont,  Fred,  sei  die  Quelle  der  Laur. ;  doch  seine  Annahme 
ist  nicht  durchgedrungen ;  und  nicht  besser  ist  es  Dünzel- 
mann's  ^  Ansicht  ergangen,  dass  die  Laur.  aus  einer  Compi- 
lation  des  Cont.  Fred,  und  einer  verlorenen  Quelle  geschöpft 
hätten.  Besonders  diese  letzte  Meinung  ist  von  Waitz-  mit 
Recht  verworfen,  -da  in  der  Compilation  (denn  um  diese 
handelt  es  sich)  offenbar  die  Laur.  selbst  benutzt  sind.  Wenn 
aber  angenommen  wird,  dass  die  Laur.  und  der  Cont.  Fred, 
ganz  unabhängig  von  einander  sind,  so  geht  man  doch  auch 
hierin  wieder  zu  weit.  Denn  abgesehen  davon,  dass,  wie 
Dünzelmann^  bemerkt,  sachlich  beide  Werke  sich  sehr  nähern, 
er  hat  auch  eine  Stelle  hervorgehoben, "^  die  ganz  deutlich 
den  Zusammenhang  der  beiden  Werke  beweist,  nämlich  den 
Bericht  über  den  Tod  Grifo's.     Man  vergleiche: 


Cont.  Fred. 

eap.  118:  Bonnam  veiiions. 
Z>Mw/ haec  ageret,  iiuiitlus  veitieiis 
acl  präefatum  regem  ex  partibus 
Burgundiae,  quod  gennaniis  ip- 
sius  regis,  nomine  Grifo,  qui  dn- 
dum  in  Wascoiiiain  ad  Wait'a- 
rium  principem  confiKjlam  fece- 
rat interfectus  est. 


Lau  r. 

753-  Et  dum  reversus  est  de 
ipso  itiiiere,  mmtiatum  est,  quod 
Grifo ,  qui  in  Wasconiam  fuga- 
tus  est,  germunus  eins,  occisus 
fiiisset. 


Die  Aehnlichkeit  ist  hier  doch  zu  gross,  als  dass  man 
sie  für  zufällig  halten  könnte.  Dazu  kommt  noch  eine  fernere 
Stelle : 


Cont.  Fred, 
cap.   135:  Cum  magno  triion- 
plio  et  Victoria  Suntones  .  .  .  ve- 
nit. 


Laur. 

7G8.     cum    triiimpho    victoriae 
Sanctones  reversus  est.  ^ 


1  a.  a.  0.  p.  518,  ri30  ff. 

2  Forschungen  XX,  386  ff. 
ä  a.  a.  O.  p.  518, 

*  a.  a.  O.  p.  534. 

5  Vielleicht  kommt  auch  folgende  Stelle  in  Betracht : 
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An  eiueiii  Zusaiiiinonhang  beider  Werke  kann  daher 
nicht  mehr  gezweifelt  werden.  Nun  läge  es  ja  nahe ,  hier 
an  direete  Benutzung  des  Cont.  Fred,  zu  denken:  docli  da- 
für machen  die  Laur.  einen  viel  zu  dürftigen  Gebrauch  von 
dem  so  ausführlichen  Cont.  Fred.  Wir  müssen  daher  wuld 
ein  Zwischenglied  statuiren.  Da  wir  nun  wissen,  dass  A  dem 
Cont.  Fred,  recht  nahe  stand,  so  ist  der  Schluss,  dass  auf  A 
die  Verwandtschaft  der  Laur.  mit  dem  Cont.  Fred,  beruht, 
nicht  zu  gewagt. 


4.  Die  ann.  Potaviani  bis  770. 

In  diesem  Resultat  kann  uns  eine  Uebereinstimmung 
der  Laur.  mit  den  Petav.  nur  bestärken,  die  wir  im  Jahre 
761   finden: 


Petav. 

.  .  .  captoqiiv  omni  p(i;/o  Al- 
vrniicoi  liiirhoni  castro  et  Olaro- 
monte  igne  cremavit. 


L  a  u  r. 

...  et  miilta  castelht  covpit, 
qiionini  noinina  sunt  liurboniiia^ 
Cantda,  Clamiontis.  Istas  per 
pngnam  coepit  et  in  Alverno 
ulia  »iitltd  casti'lla  coepit  per 
placituni. 

Dass  hier  ein  Zusammenhang  besteht,  ist  deutlich  er- 
sichtlich ;  auch  folgen  die  Petav.  hier  nicht  iiiren  sonstigen 
Vorlagen ,  den  Am.  oder  den  Mos.-Lauresh.  Dass  aber  die 
l^ctav.  die  Quelle  der  Laur,  sind .  wie  Giesobrecht  •  meint, 
ist  unmöglich  ,  da  sie  erst  nach  796,  dieser  Theil  der  Laur. 
aber  gleich  nach  788  verfasst  ist.  Dagegen  könnten  der  Zeit 
nach  wenigstens  die  Petav.  die  betreffende  Nachricht  den 
Laur.  entnommen  haben;  doch  wäre  das  der  einzige  Fall 
einer  Benutzung  der  Laur.  in  den  Petav.  Dass  aber  diese 
von  einem  so  ausführlichen  Werk  wie  die  Laur.  nur  einmal 


Cont.  Fred. 

cap.  132:  Itenim  eainpo  Madio, 

sicut    mos    erat,    ibidfin    t(!ncre 

iubet.  in  cainpo 

'    Miinchcnir  liist.  Jalirbucli    ISCf)  p.  2-23. 


Lau  r. 
7(57.     .  .  .    il)i    ^syIu•dllnl    t'ocit 
cum  oiniiibus  Francis  solito  morc 
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Gebrauch  gemacht  liaben  sollten,  ist  fast  undenkbar.  Die  be- 
treffenden Angaben  stehen  aber  auch  im  Cont.  Fred.  Haben 
wir  nun  schon  ein  verlorenes  Werk  nachgewiesen,  das  dem 
Cont.  Fred,  sehr  nahe  stehen  muss,  unser  A,  so  ist  es  viel  ein- 
facher^ auf  dieses  die  angeführte  Uebereinstimmung  der  Laur. 
und  Petav.  zurückzuführen.  Denn  dass  die  Laur.  A  benutzt 
haben,  ist  uns  schon  durch  die  Yergleichung  mit  dem  Cont. 
Fred,  wahrscheinlich  geworden.  Dass  auch  die  Petav.  A  nahe 
standen,  wollen  wir  noch  darthun. 

Man  wird  vielleicht  einwenden,  dass  der  eben  gegen 
die  Benutzung  der  Laur.  in  den  Petav.  geltend  gemachte 
Grund  ebenso  gut  auch  gegen  die  gemeinsame  Vorlage  bei- 
der Werke  verwendet  werden  könne.  Doch  wenn  sich  zeigen 
sollte ,  dass  diese  Quelle  nur  ein  Theil  der  Hofannalen  ist, 
denen  ja  die  Petav.  seit  771  folgen,  so  dürfte  eine  vereinzelte 
Benutzung  in  den  früheren  Jahren  nicht  auffallen. 

Aber  in  Wirklichkeit  scheinen  die  Petav.  noch  mehrere 
Zusätze  zu  den  Am.  und  Mos.-Lauresh.  enthalten  zu  haben. 
Von  den  drei  von  Pertz  benutzten  Handschiiften  hat  mehrmals 
der  cod.  Tilianus  eigenthümliche  Nachrichten ,  seltener  auch 
der  cod.  Masciacensis. 

Von  den  Erweiterungen  des  cod.  Tilianus  in  den  Jahren 
795  und  797  bis  799  haben  wir  schon  oben'  dargethan,  dass 
sie  aus  derselben  Quelle  wie  der  übrige  Text  der  Petav., 
nämlich  aus  den  Hofannalen  stammen.  Zum  Jahre  755  heisst 
es  hier:  .  .  et  Pippinus  superavit  Langobardos,  cum  magno 
munere  reversus  est  in  regnum  suum.  Diese  Worte  gehören 
offenbar  zum  ersten  italienischen  Zuge;  das  zeigt  schon:  et 
Pippinus  superavit  Langobardos,  das  den  Am.  7o5  entnommen 
ist.  Dass  aber  auch  hier  in  dem  Zusatz  des  cod.  Tilianus 
eine  Quelle  der  Petav.  selbst,  die  Am.,  benutzt  ist.-  muss 
uns  dazu  führen,  diese  Erweiterungen  dem  Verfasser  der 
Petav.  zuzuschreiben  und  als  Theile  jener  anzusehen.  ^ 

*  siehe  Seite  5. 

*  Auch  741  stammt  das  dem  cod.  Til.  eigenthümliche  Idibus  Oct. 
offenbar  aus  den  Am. ;  der  Schreiber  der  Handschrift  hätte  also  auch 
hier,  mit  seiner  Vorlage  unzufrieden,  deren  Quelle  mitherangezogen. 

3  Diese  Annahme  fiele  sofort  zusammen,  wenn  wirklich  ein 
Codex    vorhanden    wäre,    dem    alle  Zusätze    des    cod.  Tilianus  und  des 
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Ucbor  die  Am.  hinaus  geht  tue  Notiz:  (.•um  niiigno 
nuiuero  roversus  est  in  regnuni  suum.  Aehnlich  findet  sieh 
im  Cont.  Fred.  (cap.  120):  His  transactis,  Pippinus  r»'\  cum 
exercitu  suo  vel  multis  thesauris  et  munnrihus  Dco  rtdiuv;into 
reversus  est  ad  propria.  Dass  nun  der  annalista  Petavianus 
(oder  auch  der  Verfasser  der  Zusätze)  den  so  ausführlichen 
Cont.  Fred,  nur  zu  dieser  dürftigen  Xotiz  ausgebeutet  haben 
sollte,  ist  im  höchsten  Grade  unwalirschcinlich :  wir  müssen 
offenbar  eine  andere  Erklärung  suchen. 

Zu  einer  solchen  verhilft  uns  der  cod.  Masciaccnsis. 
Unter  den  sechs  Zusätzen  dieser  Handschrift  tragen  fünf  ein 

cod.  Masciacensis  felilten,  alles  jene«  Gemeinsame  aber  eigen  wäre; 
lienn  dann  enthielte  diese  Handschrift  ofifenbar  den  reinen  Text  der 
Petav.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall ;  denn  seit  778  stehen  in  dem  cod. 
Vaticanus  (Mai,  Spioilegium  Romanuni  VI,  181  ff.)  alle  Zusätze  des 
cod.  Til. ;  ausserdem  fehlen  ihm  viele  durch  die  Uebereinstimmung  der 
beiden  andern  Codices  gesicherte  Stellen  der  Fetav. ;  so  717:  die  15 
ante  p  scha;  753:  in  Franciam,  764:  Carisiaco.  768:  et  filii  eius  Karolns 
tt  Karlomannus  nncli  fuerunt  in  reges  7.  Idus.  Octobris,  771:  (]ui  et 
baptizavit  praedicans  (M  asc. :  praedicavit),  782:  in  Saxoniam  et.  Auch 
finden  sich  einige  recht  sinnentstellende  Fehler,  von  denen  vielleicht 
einige  der  Ausgabe  zuzusclireiben  sind,  die  nach  Waitz  (Goett.  Nachr. 
1875,  4  n.  1)  sehr  viel  zu  wünschen  übrig  lässt.  (Jetzt  ist  der  Codex 
vo:i  Waitz  verglichen:  cf.  Xeues  Archiv  II,  329);  doch  temere  (778) 
statt  amne  Rene  und  per  aliquot  dies  (784)  statt  per  borderos  kann 
docli  kaum  ein  Lesefehler  sein;  und  jedenfalls  ist  der  Text  des  cod. 
Vatic.  ganz  verwirrt,  wenn  er  777:  qui  et  baptizavit  praedicans  aus- 
lässt.  Kurz  wir  kommen  zu  dem  Resultat,  dass  der  cod.  Vatic.  eine 
ganz  verstümmelte  Handschrift  ist.  Da  er  aber  in  mehreren  Zusätzen 
mit  dem  cod.  Til.  übereinstimmt,  die  dem  cod.  Masc.  fehlen,  so  kann 
auch  dieser  letztere  nicht  den  ganzen  Text  der  Petav.  wiedergeben. 
Und  dass  nicht  etwa,  wie  man  einwenden  könnte,  der  cod.  Vatic.  aus 
derselben  Quelle  wie  der  cod.  Til.  geflossen  ist,  machen  einige  An- 
näherungen an  den  cod.  Masc.  höchst  wahrscheinlich:  nni  nur  eine  zu 
nennen:  780  schreiben  beide  sub  forti  Dei  brachio,  der  cod.  Til.  nur 
8ub  forti  brachio;  denn  auch  der  Til.  ist  nicht  ganz  vollständig;  so 
fehlt  ihm  780:  Farao ,  792:  inclytus  (das  zwar  auch  der  cotl.  Masc. 
nicht  hat),  7'.)7 :  novum  (cf.  Laure.sh.  u.  Mos.).  So  sehen  wir,  dass 
auch  schon  die  handschriftliche  Untersuchung  uns  nöthigt,  alle  drei 
('odicics  der  Potav.  für  unvollständig  zu  halten.  Jedenfalls  kann  aus 
ilincn  kein  Einwand  gegen  die  obenstehenden  Ausführungen  entnommen 
werden, 
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durchaus  locales  Gepräge;  drei  weisen  deutlich  auf  das 
Kloster  S.  Martin  in  Tours  hin  (756,  790.  804),  auch  die 
beiden  andern  (726  und  728),  die  über  zwei  iLinche  von 
Corbie  und  St.  Vaast  berichten ,  mögen  dorther  stannnen. 
Ganz  anderer  Art  ist  der  sechste  Zusatz  zum  Jahre  746:  ubi 
(in  Alamannia)  fertur  (Karolomannus),  quod  multa  hominum 
milia  ceciderit.  Unde  compunctus  regnum  reliquit  et  monaste- 
rium  in  castro  Casino  situm  adiit.  Hier  zeigt  sich  keine 
Spur  von  localer  Färbung;  und  wenn  man  erst  untersucht, 
woher  diese  Angaben  stammen,  so  wird  der  Unterschied  von 
den  übrigen  Ergänzungen  des  cod.  Masciacensis  deutlich  her- 
vortreten. 

Vergleicht  man  nämlich  mit  dem  angeführten  Satze 
Cont.  F  red.  (cap.  115) :  plurimos  eorum  . . .  gladio  trucidavit; 
C  li  r.  M  0  i  s  8.  747 :  desiderio  coelestis  patriae  compunctus  sponte 
regnum  reliquit,  und  ann.  Einhardi  746:  ad  monasterium 
sancti  Benedicti  in  Samnio  provincia  iuxta  Casinum  castrum 
constitutum  .  .  .  venit,  so  ist  es  klar,  dass  die  Petav.  hier 
nicht  selbständig  sind  ;  aber  ebenso  wenig  können  die  drei 
genannten  Werke  in  ihnen  compilirt  sein.  Man  muss  au 
eine  Quelle  denken,  die  jenen  dreien  nahe  stand.  Da  kann 
nur  A  in  Betracht  kommen,  das  dem  Cont.  Fred,  und  dem 
Chr.  Moiss.  ähnlich  war  und  auch,  wie  weiterhin  gezeigt 
werden  soll,  in  den  Einh.  benutzt  wurde.  Dass  aber  der 
Schreiber  des  cod.  Masciacensis,  wenn  ihm  A  zur  Verfügung 
stand,  nur  dies  eine  Mal  davon  Gebrauch  machte,  ist  kaum 
anzunehmen ,  besonders  da  er  sich  nicht  auf  diesen  Zusatz 
beschränkt. 

Zieht  man  noch  die  ganz  andere  Art  der  übrigen  Er- 
weiterungen des  cod.  Masciacensis  in  Betracht,  die  schon 
oben  hervorgehoben  wurde,  so  ist  der  Schluss  wohl  nicht  zu 
kühn,  dass  hier  uns  ein  Stück  der  Petav.  selbst  vorliegt. 

Ist  diese  Annahme  zugegeben,  so  können  wir  auch  die 
Ergänzungen  des  cod.  Tilianus  im  Jahre  755  leichter  eiklären. 
Diese  schienen  aus  dem  Cont.  Fred,  zu  stammen  ;  doch  war 
es  merkwürdig,  dass  die  Petav.  eine  so  ergiebige  Vorlage 
nur  einmal  benutzt  haben  sollten.  Jetzt  aber  haben  nach 
unserer  Vermuthung  die  Petav.  746  A  verwerthet;  auf  dieses 
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wird  auch  die  Notiz  von  755  zurückgehen.  Denn  A  stand 
dem  Cont.  Fred,  sehi-  nahe,  näher  als  die  Conipihitiün.  wie 
wir  oben  dargethan  haben.  Die  letztere  berichtet  nun  I)oini 
ersten  italienisclien  Zug  uiciits  von  Schätzen  und  Geschenken, 
die  Pippin  zurückgebracht  hat.  13eini  zweiten  aber,  bei  dem 
der  Cont.  Fred.  (cap.  121)  wieder  ganz  ähnlich  erzählt: 
Pippinus  victoi"  cum  magnis  thesauris  et  multis  muneribus 
...  ad  propriam  sedem  regni  sui  remcavit  lieisst  es  auch  iu 
der  Compilation  (Mett.  und  Chr.  Moiss.  756):  ad  propria 
remeavit  thesauris  et  obsidibus  secuni  adductis.  Da  können 
wir  wohl  annehmen,  dass  aucli  beim  ersten  Zuge,  wie  im 
Cont.  Fred.,  eine  ähnliche  Notiz  in  A  gestanden  hat,  die  dann 
in  die  Petav,  überging.  ' 


5.    Die  ann.   Fuldensos  und  Sithienses. 

Manitius-  hat  darzuthun  versucht,  dass  den  ;inn.  Ful- 
denses,  den  Petav.,  den  Mos.  und  den  Laui'.  min.  bis  770 
eine  gemeinsame  (Quelle  vorlng.  Seine  Beweise  sind  nicht 
zwingend ;  doch  lässt  sich  zeigen,  dass  sein  Resultat  wenig- 
stens zum  Theil  richtig  ist,  dass  die  Fuld.-Sith.  jedenfalls  A 
benutzt  haben.  Schon  Simson  •'  hat  auf  die  wöi-tlichen  An- 
klänge an  den  Cont.  Fred,  im  Jahre  753  aufmerksam  ge- 
macht; weitere  hat  Manitius'  in  den  Jahren  741  und  752 
nachgewiesen,  so  dass  an  einem  Zusammenhang  nicht  ge- 
zweifelt werden  kann.  Daneben  ist  auch  Aehnlichkeit  mit 
den  Laur.  min  zu  bemerken,  die  selbst  Simson^  nicht  leugnet. 

'  Wir  sind  zu  diesor  Annalimo  um  so  mehr  bereciitigt,  als  später 
wahrsoheinlich  ijemaclit  werden  soll,  dass  der  Cont.  Fred,  aus  A  ^c- 
scliöiif'  hat. 

2  a.  a.  <>.  i>.  "24  \Y.  Ob  <>r  das  Vcrhultniss  dor  Fuldonst^s  und 
der  Silliien.ses  ricliti},'  erkannt  liat,  darüber  wird  .später  zu  r(Mi(Mi  sein; 
hier  wollen  wir  die  gemeinsdiaftlicdien  Bericht"  und  die  Anj,'ab(>n  der 
Fuld.  zum  Jahre  742  unter  dem  Namen  der  Fuld.-Sith.  zusammen- 
fassen ;  d(M'  Grund   wird  sich  später  ort^eben. 

'  Forschungen  IV,  582;   XVIII,  607. 

♦  a.  a.  O.  p.  'J\  ff. 

'•>  Ludwii,'  der   Fromme   I,  4()0  Anm.  8. 
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Aber  weder  diese  noch  der  Cont.  Fred,  können  alle  An- 
gaben der  Fuld.-Sitli.  erklären.  Das  beste  Beispiel  ist 
das  Jahr  742.  Hier  berichten  die  Fuld  .  dass  Hunald  besiegt 
zu  den  Waskonen  liabe  flüchten  müssen,  wälitend  der  Cont. 
Fred,  das  Zi(d  der  Flucht  nicht  angibt;  die  Fuld.  sind  also 
reichhaltiger  als  der  Cont.  Fred,  und  können  nicht  au«  ihm 
geflossen  sein.  Auch  hat  Manitius  ^  mit  Recht  bemerkt,  dass 
die  genaue  Angab»;  der  Fubl  nicht  aus  dem  veischwommonen: 
res  novas  molienfcem  opprimunt  der  Laur.  min.  stammen  kann, 
wie  Waitz-  meint.  Wir  müssen  also  für  diese  Nachricht 
noch  eine  weitere  Quelle  annehmen'^  oder,  was  an  sich  schon 
wahrscheinlicher  ist,  diese  Stelle  wie  die  wenigen  Annähe- 
rungen an  den  Cont.  Fred,  aus  einem  verlorenen  Werke  ab- 
leiten. Für  das  letztere  Verhältniss  spricht  doch  sehr  stark, 
dass  die  Fuld.-Sith.  den  ausführlichen  Cont.  Fred,  nur  drei- 
mal benutzt  haben  sollten.  Es  scheinen  daher  diese  Anklänge 
durch  ein  Mittelglied  zu  erklären  zu  sein.  Und  da  kommt 
zunächst  A  in  Betraclit,  das  zwischen  dem  Cont.  Fred,  und 
den  Laur.  min.  in  der  Mitte  stand.  Dass  es  auch  wirklich 
die  Vorlage  der  Fuld.-Sith.  gewesen  ist,  wird  ganz  entschieden 
durch  die  Ueboreinstimmuug,  die  sich  in  den  Fuld.-Sith.  770 
mit  den  ann.  Lobienses  zeigt;  man  vergleiche: 

Fuld.-Sith.  1  Lol). 

Berta  res^ina    filiam   Desidorii  Berta    regina  .  .  .    filiain   üe- 

regis  Lan2:obardornm   Carlo   filio  i  siderii    filio     suo     ilespüiisaiidani 

suo  coniiigio  sociaiidain  de  Italia  ,  adduxit. 

adduxit.  I 

Diese  beiden  Berichte  müssen  auf  dieselbe  Quelle 
zurückgehen;  doch  die  Vorlage  der  Lob.,  die  Compilation, 
mit  der  sich  zwar  auch  743  (Nennung  der  Schlacht  gegen 
Odilo)  und  771  (Erwähnung  der  Söhne  Karlmann's)  Ueber- 


1  a.  a.  0.  p.   11. 

2  Goetf.  Nachr.  1864,  p.  58. 

^  Denn  die  Annahme,  dass  der  Verfasser  der  «icher  erst  im 
9.  Jahrhundert  geschriebenen  Fuld.-Sith.  aus  .seinem  Gedächtni«s  über 
diese  ferne  Zeit  Zusätze  machte,  ist  durcliaus  abzuweisen. 
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einstimniung  zeigt,  kann  nicht  in  Betracht  kommen;  das  be- 
weist genügend  das  Jahr  753,  in  dem  die  Fuld. -Sith.  dem 
Cont.  Fred,  sogar  nälier  stehen  als  die  Laur.  min. ;  imd  dass 
die  Compilation  sich  noch  weiter  vom  Cont.  Freil.  entfernt 
als  diese,  hal)en  wir  schon  oben  dargethan. 

Wir  haben  also  in  den  Fnld.-Sith.  Anklänge  an  den 
Cont.  Fred.,  die  Laur.  min.  und  die  Compilation  gefunden, 
ohne  dass  doch  diese  Werke  ausreichten,  die  Angal)en  der 
Fuld. -Sith.  zu  erklären,  die  ohne  Zweifel  auf  einem  verlorenen 
Werk  beruhen  müssen.  Nun  haben  wir  erwiesen,  dass  A, 
die  Quelle  der  Laur.  min.  und  der  Compilation .  dem  Cont. 
Fred,  sehr  nahe  stand;  da  muss  die  Abhängigkeit  der  Fuld.- 
Sith.  von  A  als  sichergestellt  gelten. 

Finden  sich  nun  in  ihnen  drei  Anklänge  an  die  Petav.,i 
so  ist  man  wohl  berechtigt ,  nicht  auch  noch  diese  Annalen 
als  Quelle  der  Fuld.-Sith.  anzunehmen,  sondern  die  gering- 
fügige I  eberein  Stimmung  ebenfalls  aus  A  zu  erklären.  Dass 
zwei  der  Stellen  (744  und  767)  den  Petav.  aus  den  Mos.- 
Lauresh.  zugekommen  sind ,  kann  uns  an  unserer  Annahme 
nicht  irre  machen.  Dass  A  öfters  sachlich  mit  den  Mos.- 
Lauresh.  übereinstimmt,  zeigt  schon  zur  Genüge,  dass  es  mit 
ihnen  gegen  den  Cont.  Fred,  den  Sachsenzug  von  7;)8  hinter 
den  Zug  nach  Narbonne  stellt.  So  können  auch  744  und 
767  die  Angaben  der  Fuld.-Sith.  sehr  wohl  aus  A  stammen, 
selbst  wenn  die  Petav.  ihre  P)erichte  den  Mos.-Lauresh-  ent- 
nommen haben. 

Dagegen  ist  die  dritte  der  angeführten  Stollen  bemcrkens- 
werth;    denn    hier    enthalten  die  übereinstimmenden  Worte - 


'  Fuld.-Sith.  Pefav. 

744.     Karlomannus  cum   Oili-  744.     Pax  intor  Karloniannuin 

lonc,    (iuco    Baioaiiorum ,  iiacetu  et  Odiloncm. 
facif, 

765.     Corpora  saiiotorum  .  .  .  765.       veneruiitque     corpora 

<le   Borna  in  Franciani    tianslafa  »Anctoriim  ab  urbe  JioiiKi  in  Fran- 

sunt.  ci(im. 

7f)7.     Lctnovica  civitas  Aqui-  767.      coiiquisivit     Lcniovicas 

taniae  a  Piitpiiio  capta.  oivitatem. 

2  Fuld.-Sith.  j  Petav. 

de   Roma  in   Franciam.  ab  urbo  Roma  in  Franeiam. 
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grade  eine  Abweichung  der  Petav.  von  den  Mos.-Lauresli. 
Man  kann  dalier  hieraus  vielleicht  eiu  weiteres  Anzeichen 
für  die  Abhängigkeit  der  Petav,  von  A   eutnelnnen. 

Kurz  der  Einfluss  von  A  auf  die  Petav.  und  die  Laur., 
die  beide  später  die  Hofannalen  benutzen,  scheint  mir  ei- 
wiesen.  Wir  wollen  jetzt  noch  zeigen,  dass  auch  die  soge- 
nannten ann.  Einhardi  erst  A  und  dann  die  Hofannalen  be- 
nutzt haben. 


6.    D  i  e  an  n.  E  1  n  li  a  r  di. 

Gleich  741  findet  sich  in  den  Einh.  eine  Nachricht  über 
(Jrifo,  l)ei  der  man  einen  Zusammenhang  mit  der  Compilation 
(Mett.  und  Chr.  Ved.)  bemerken  kann.  Hierfür  ist  folgender 
Anklang  beweisend: 

Einh.  Compil. 

Karlomannus     Grif'onuiii     su-  Quem  (Grippoiiem )  Karlonian- 

mens,     in     Novo  -  castello  .      .  .  nns    accipieiis,    in    Nova-castella 

ciistodiri  fecit.  I       ciistotiiendum  transmisit. 

Bei  Grifo's  Aufstand  747  erzählen  die  Einh. :  Gripho, 
Pippino  fratri  suo  subiectus  esse  nolens,  quauKiuum  sub  illo 
honorifice  viveret.  collecta  manu  in  Saxoniam  profugit ;  offen- 
bar in  vollster  Uebereinstimmung  mit  der  Compilation:  Pip- 
pinus  .  .  .  Gripponem  .  .  .  fiaterna  dilectione  honoratum  in 
palatio  suo  habuit  .  .  Grippe  vero  .  .  .  tyraunico  fastu 
multos  sibi  nobilium  sociavit  et  fuga  lapsus  ...  in  Saxoniam 
venit  (Mett.  747  und  748).  Bei  Grifo's  Flucht  (748)  zu 
Waifar  zeigt  sich  wieder  ein  Anklang  beider;  die  Einh.  geben 
als  Grund  au :  sed  ille  tali  beneficio  contentus  non  erat,  die 
Compilation  berichtet:  quibus  ille  solito  niore  despectis.  769 
zeigt  sich  noch  grössere  Uebereinstinnnung ;  schon  die  Worte: 
Hunoldus  regnum  adfectans  der  Einh.  und :  Hunoldi  .  .,  qui 
principatura  arripere  volebat  der  Mett.  entsprechen  einander; 
ganz  offenbar  aber  ist  die  Verwandtschaft  beider  Werke  an 
folgender  Stelle : 
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E  i  n  h .  C  o  m  p  i  1. 1  Mett.  u.  Chr.  Ved.) 

7(iH.     Luims   iiiiiiis    ro^n's  per-  Lui)us    rcj^io     limoiv«     jiortpr- 

tonitiis.  ritiis. 

771  weiden  in  beiden  die  Söhne  Kailmanns  erwülmt. 
weiterhin  aber  findet  sich  kein  Zusammenhang. 

Indes»  die  anucführten  Stellen  sind  schon  B(>\v('is  genug; 
allerdings  nicht  dafür,  dass  die  Einii.  die  Coni})ilation  selbst 
benutzt  haben;  denn  dagegen  spricht  schon  die  Erzählung 
von  741,  wo  die  Einh.  bei  aller  Annäherung  von  dem  durch 
die  Mett.  und  das  Chr.  Ved.  festgestellten  Text  der  Compi- 
lation  doch  ganz  bedeutend  abweichen.^  Wohl  aber  können 
beide  Werke  nicht  ganz  unabhängig  von  einander  sein.  Wir 
werden  so  schon  dazu  gedrängt,  die  Quelle  der  Compilatiou,  A, 
auch  als  solche  der  Einii.  anzunehmen;  und  wenn  sich  jetzt 
in  den  letzteren  auch  einige  Aehnlicld^eit  mit  den  Laur.  min. 
zeifft ,  so  werden  wir  in  unserem  Scidusse  nur  bestärkt. 
Solcher  Anklänge  aber  sind  wirklich  mehrere  vorhanden.  So 
steht  747  beim  Sachsenkrieg  in  den  Einh.  Proeliuni  tarnen 
non  est  inter  eos  conimissum,  sml  ex  placito  disccsserunt;  die 
Laur.  min.  (ann.  8.  Pipp.)  haben  hier:  Griphonem  cum  Pip- 
pino  pacificare  cupiunt.  Trotzdem  die  Uebereinstinimung  nur 
sachlich  ist,  macht  sie  docii  den  gemeinsamen  X^rsprung 
beider  Werke  wahrsciieinlich;  und  wenn  jetzt  nocli  ein  paar 
Stellen  hinzukommen  wie  748  und  750: 

Einh.  Laur.  min.  (ann.   Pipp.) 

74S.     Giii)lio    Saxdiiiini     fidci  5).     Idciii  Giiplio  non  orodens 

(liffidcns.  sc  Saxonibiis  noiiun  Francis. 

750.    Pippinus  rox  Francorum  12.     Appellaiur  l'ippinus  mx. 

a))|H'l latus  est. 

die  allein  genommen  vicdhdcht  niii'  wenig  bedeuten,  so  ist  an 
der  Verwandtschaft  der  Laur.  min.  und  dei-  Einh.,  und  damit 
auch  an  dem  EinHuss  von  A  auf  die  letzteren,  nicht  mehr 
zu  zweifeln. 


*   Vorj;l(M'clie  aneli  Ilalin,  Jalirhiiolior  ilos  rr;iiikis<'lit'Ti   Rciclis  von 
741—752  p.  !.')(»  fr. 
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und  ebenso  sicher  können  wir  die  ITofannalen  als  Quelle 
der  Einh.  nachweisen. 

772  nämlich  berichten  sie  den  Regierungsantritt  Hadrian's 
wie  die  Max.  und  die  Juv.  min.  774  stimmt  ihr:  captivum 
ducens  Desiderium  regem  mit  den  Mos.-Laui-esh.:  et  addu- 
xerunt  regem  Desiderium  captivum  secum  in  Francia  über- 
ein; ebenso  775:  et  in  eo  Francorum  praesidium  posuit  mit 
Mos.-Lauresh. :  et  posuit  ibidem  custodias.  785  scliliesst  sich 
privatio  luminum  dem  luminibus  privarentur  der  Lauresh. 
786  nahe  an.  während  die  exilii  deportatio  sich  mehr  dem 
exiliati  der  Naz.  nähert;  an  diese  erinnert  auch:  sed  huius 
indicium  cito  ad  regem  delatiim  est  (vergleiche  Naz.  786: 
quod  nequam  consilium  regi  multa  tempora  latere  nequaquam 
potuit).  Der  Tod  des  Arigis,  den  die  Einh.  788  erwähnen, 
wird  auch  in  dem  Fragm.  Chesn.  erzählt;  ebenso  entspricht 
789  der  IJericht  der  Einh.  über  die  Unterwerfung  Dragawit's 
und  der  andern  Slavenk(")uige  dem  der  Lauresh.;  nur  sind 
die  Einh.  darin  ausführlicher,  dass  man  vor  dessen  Stadt  ge- 
rückt sei.  790  melden  sie  wie  das  Fragm.  Chesn.  die  Ge- 
sandtschaft der  Avaren;  den  Brand  der  Wormser  Pfalz  er- 
fahren wir  auch  aus  den  Mos.  (789).  An  diese  erinnert  791: 
devastata  mtigna  parte  Pannoniae,  (vgl.  Mos.  790 :  ex  magna 
parte  vastatam).  792  wird  die  Strafe  der  Verschworenen 
ähnlich  wie  in  den  Alam.  angegeben: 

Einh.  I  Alam. 

piiftim    t^liidio     caesi,    partiTn  occi.si  et  suspeiisi. 

partiliulis  suspensi.  | 

Dagegen  nähert  sich:  coniuratio  a  filio  suo  maiore 
nomine  Pippino  und  ob  meditatum  scelus  den  Mos.  791  : 
regis  primogenitus  filius  nomine  Pippinus  in  tanto  scelere 
inventus  est  .  .  .  793  ist  der  Iicricht  über  den  Saracenen- 
einfall  dem  Chr.   Moiss.  verwandt, 


Einh.  '                   C  hr.  Moiss. 

proelioqup    onii     illins    limitis  obviani  eis  oxiif  Willol 

custodibus    atquo    cuniifihiifi    coii-  alii    coinifes    Francocum    c 

serto,  Commiseruntcjue  propliuni. 
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795  ontspiicht  der  pagus  Hardono^oi  doni  J^ardinc  pagiis 
der  l'('t;iv.  \Veiteiliin  zeigt  sich  Ucbcreinstiinimuig-  mit  den 
Mos.  7!I4. 


iit]iiti:ituiii  osi,  Witzinuiii,  ro- 
geni  Abudiitorurii,  cum  Albiin 
tiaiceret,  in  dispositas  a  Saxoni- 
bus  iiisidias  in  ipso  fiuinine  in- 
cidisse  et  ab  eis  esse  interfectuni. 


Mos. 

Selavoiuin  rox,  qui  ad  oius 
auxilium  vpiioiat,  a  Siixonibiis 
per  hiisidias  oocisua  est. 


7i)5  wild  nach  den  Einh.  Pippin  cum  Italicis  ac  Baio- 
aiicis  copiis  ins  Hunuenland  gesciiickt  ;  aucii  iiacli  den 
Lauresh.  zieht  er  aus  cum  suis  quos  in  Italia  secum  hiilchat 
et  Paioarios  (vergl.  auch  Alam. :  cum  ipsis  Laiigobaidis  et 
Bauguariis).  Beweisend  ist  auch  die  weitere  Vergleichung 
mit  den  l^auiesh. ;  diese  berichten  in  demselben  Jahr  von 
Pippin:  pervenit  ad  locum  ,  ubi  reges  Avaroriim  cum  prin- 
cipibus  sedere  consueti  erant,  quem  et  in  nostra  lingua  llringe 
nominant.  Finden  sich  nun  in  den  Einh.  folgende  Stellen: 
Hunorum  regia,  quae  Hringus  vocabatur  und  eorumque  regia, 
quae  ut  dictum  est  llringus ,  a  Langobardis  autem  Campus 
vocatur,  so  ist  an  einem  Zusammenhang  der  beiden  Werke 
nicht  zu  zweifeln;  aber  ebenso  wenig  sind  die  weitläufigeren 
Einh.  aus  den  Lauresh.  abzuleiten.  Für  die  Hofaniialen, 
auf  die  wir  daher  geführt  werdcm ,  spricht  auch  die  Yer- 
waudtschaft  mit  den  I^aui'.  min.,  die  zuerst  Dünzelmann  '  be- 
merkt hat.  Er  zieht  nur  drei  Stellen  in  den  Jaln-en  795), 
80()  und  SOI  heran  ;  es  lassen  sich  aber  noch  zwei  weitere 
anfiiiircn,  so  dass  sich  foly-ende  Anklänge  finden  : 


Einh. 

774.  faii^atani  loiif^^a  obsidi- 
ono  fivitatcni  ail  df^diiiononi 
compulit. 

7S!).  Sclavoriim  primoros  ac 
re;,'iili  ....  so  rof^ia  dicioni  sub- 
diilcriint. 


Laur.  min.  (ann.   Oar.) 

0.    Lan^'obiirdi  obsidioni'    jut- 
tac'si. 

21.     Tarlua    Sciavorum     i^en- 
toin  ....  dioioni    suae    .subpL'it. 


»   a.   a.    (). 


51(i. 
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7M9.  A/lj/iii  ciiiKS(hiiii  ci(bi- 
cnlarii  sui  euia  noctu  |)er  ituiruiii 
dimissus,  a  "NViiiigiso  diK^o  Spo- 
litano,  qui  ....  Roraam  festimis 
advenerat,  suscephis  ac  Spole- 
tium  deductus  est.  Eex  .  .  . 
emn  i(d  se  praecepif  addxci- 

80n.  ...  de  investigandis 
videlicet,  quae  poniifici  ohlcie- 
bantur,  criniinibus.  Qui  tarnen 
.  .  .  corom  oiiDii  popnlo  de  ob/'ec- 
tis  se  criniinibus  iurando  pur- 
g'avit. 

801  ad  niissarii))!  soUemnia 
celebranda. 


31.  Unde  ])er  Alblniini  ciihi- 
ciilan'inn  noctu  per  niui'iini  in 
fune  deponitur,  ad  Winigisuni 
dueem  Spolitanum,  qui  circa  ur- 
bem  cum  exercitu  consoderat, 
pervenit:  qui  curam  adliibuit  ei 
et  in  Saxouiani  ((d  rcycni.  di- 
re.n't. 

32.  ...  de  Omnibus  quae  a 
populo  Romano  ei  obiciehantur, 
coruDi  vege  et  populo  Francornm 
dato  sacraniento  purificatur  .  ,  . 
anie  nitssarum  solhmuia. 


Diese  Stelleu  genügen  vollkommen,  um  einen  gewissen 
Zusammenhang  beider  Werke  erkennen  zu  lassen;  doch  fordern 
sie  durchaus  nicht ,  an  direkte  Benutzung  des  einen  durch 
das  andere  zu  denken.  Hierzu  wird  mau  umso  weniger  ge- 
neigt sein,  wenn  mau  erwägt,  dass  au  den  meisten  dieser 
Stellen  (so  789,  799  und  800)  beide  Werke  sich  auch  den 
Max.  nähern,  wie  wir  schon  oben  ^  durch  eine  Vergleichung 
der  Laur.  min.  und  der  Max.  dargethan  haben.  Und  wenn 
nun  ausserdem  die  Laur.  min.  (ann.  Car.  32)  ebenso  sehr 
den  Lauresh.  verwandt  sind  als  den  Einh,,  so  z.  B.  purificare 
sich  auch  in  den  ersteren  findet,  so  wird  man  wohl  nicht  an- 
stehen, die  Anklänge  der  Einh.  an  die  Laur.  min.  auf  eine 
gemeinsame  Quelle  zurückzuführen.  Und  dass  diese  letztlich 
auf  die  Hofannalen  zurückgeht  oder  mit  ihnen  identisch  ist, 
die  ja  als  Vorlage  für  diesen  Theil  der  Laur.  min.,  Max.  und 
Lauresh.  schon  nachgewiesen  sind  uud  auch  in  den  Einh.  be- 
nutzt sein  müssen ,  kann  nicht  zweifelhaft  sein.  Ob  sie  da- 
gegen direkt  die  Laur.  min. ,  Max.  und  Einh.  becinflusst 
haben,  oder  für  diese  erst  noch  ein  Zwischenglied  anzunehmen 
ist,  kann  bei  den  dürftigen  vorhandenen  Spuren  nicht  sicher 
ausgemacht  werden. 


'  siehe  Seite  80. 

Bpi-navs.  Zur  Kritik  karnl,  Annalpii, 
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Dass  aber  wirklich  auch  iu  deu  Eiiih.  die  Tlofaimalen 
zu  bemerkeu  siud ,  ist  schou  olme  die  Zuhülf'cuahiiie  der 
Laur.  min.  ganz  sicher.  Neben  der  schon  behandelten  Stelle 
von  796  liefert  besonders  795  einen  schlagenden  Beweis. 
Als  Hauptquelle  folgen  die  Einh.  dort  wie  immer  den  Laur., 
wenden  sich  dann  zu  den  Petav.,  um  ihnen  Bardinc  pagus 
zu  entnehmen,  dann  zu  den  Mos.,  deren  Barden wih  sie  sich 
aneignen;  endlich  heben  sie  aus  deren  Bericht  über  Witzan's 
Tod  die  insidiae  heraus,  während  sie  zugleich  den  Hergang 
viel  weitläufiger  erzählen.  Ein  solch  wunderbares  Yerfahren 
müsste  uns  die  Annahme  einer  neuen  Quelle  aufdrängen;  um 
so  viel  mehr  muss  es  uns  bestimmen,  die  Zusätze  der  Einh. 
aus  der  schon  nachgewiesenen  Quelle  der  Petav.  und  Mos., 
den  Hofannalen,  herzuleiten,  besonders  da  auch  die  übrigen 
"Werke,  au  die  sich  in  deu  Einh.  Anklänge  finden,  wie  schon 
dargethan  ist,  aus  den  Hofannalen  schöpfen. 

Mit  dieser  Ableitung  der  Einh.  stimmt  es  auch,  dass 
sie  selbst  schon  in  den  früheren  Jahren  viele  detaillirte  Nach- 
richten bringen,  deren  Quelle  nicht  nachweisbar  ist,  und  die 
ihr  Verfasser  doch  nicht  aus  seiner  eigenen  Kenntniss  ent- 
nehmen konnte.  Hierzu  gehört  vielleicht  nicht  die  genaue 
Angabe  der  774  verwüsteten  Gegenden  (Hassorum  termini), 
doch  eher  die  Nachricht,  dass  Adalgis  in  Constantinopel  Pa- 
tricius  geworden  sei.  Noch  viel  weniger  konnte  er  ungefähr 
30  Jahre  nach  der  Schlacht  bei  Lidbach  (775)  eine  so  deut- 
liche Beschreibung  derselben  ohne  Zuhülfenahme  einer  schrift- 
lichen Quelle  liefern;  dasselbe  gilt  auch  von  778  und  be- 
sonders von  782.  Ebenso  fällt  die  genaue  Bezeichnung  der 
Personen  auf,  die  er  kaum  aus  mündlichen  Berichten  erhalten 
konnte.  So  weiss  er,  dass  Widukind  ein  Edler  der  West- 
falen ist  (777);  so  vermag  er  782  die  Aemter  der  ab- 
gesandten Grafen  anzugeben;  791  kennt  er  die  Anführer  der 
Sachsen  und  Friesen,  endlich  ist  er  79S  im  Stande,  die  An- 
gaben der  Laur.  über  die  griechischen  Gesandten  so  genau 
zu  ergänzen ,  dass  auch  hier  seine  Kenntniss  wohl  auf  einer 
schriftlichen  Quelle  beruhen  muss.  Ebenso  beweisend  sind 
andere  seiner  Angaben;  so  wenn  er  778  berichtet,  dass 
die  Franci  orientales  atque  Alamanni  gegen  die  Sachsen  ge- 
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schickt  wurden;  dass  777  Ibinalavabi  die  Städte,  über  die  ihn 
der  Saraceneuköuig  gesetzt  hatte,  Karl  ausgeliefert  habe :  dass 
784  zuerst  nur  die  Gaue  der  Westfalen  verwüstet  wurden; 
dass  791  die  Bayern  die  Donau  herabfuhreu,  und  Theodeiich 
und  Meginfrid  durch  Böhmen  zurückkehrten.  Endlich  passt 
auch  die  Nachricht  über  die  grosse  Yiehseuche  (791)  ganz 
zum  Charakter  der  Hofannalen  (cf.  810). 

Die  übrigen  selbständigen  Nachrichten  der  Einh.  wollen 
wir  übergehen,  da  es  möglich  ist,  dass  der  am  Hofe  lebende 
Verfasser  sie  dort  erfuhr;  aber  das  Angeführte  genügt,  um 
mit  den  erwähnten  Anklängen  au  andere  Werke  den  strengen 
Beweis  zu  führen,    dass  die  Hofannalen  den  Einh.  vorlagen. 

Die  Zahl  der  Werke,  die  bis  770  A  und  dann  die  Hof- 
annalen benutzten,  ist  wieder  um  eines  vermehrt,  die  Wahr- 
scheinlichkeit der  Zusammengehörigkeit  jener  beiden  also  noch 
grösser  geworden;  und  da  nun  gar  kein  Grund  dafür  vorliegt, 
dass  die  Hofannalen  erst  770  begonnen,  so  dürfen  wir  wohl 
sie  und  A  als  Theile  desselben  Werkes  betrachten. 

Zum  Ueberfluss  begegnen  uns  in  den  Laur.  vor  770 
einige  schon  aus  den  Hofannalen  bekannte  Wendungen.  So 
erwähnen  sie  757  die  homines  maiores  natu  Tassilo's  (cf.  Pe- 
tav.  776).  761  heisst  es  von  Waifar  in  omnibus  mentitus 
est  (cf.  Alam.  794).  763  beschliesst  nach  ihnen  Tassilo  nus- 
quam  amplius  faciem  regis  videre  (cf.  Laur.  786;  Lauresh. 
800).  Und  769  endlich  reden  sie  von  den  iniqua  consilia  ganz 
wie  die  Petav.  792. 

Also  auch  von  sprachlicher  Seite  wird  die  Annahme 
unterstützt,  dass  A  nur  ein  Theil  der  Hofannalen  sei;  und 
da  dieser  Yerrauthung  kein  triftiger  Grund  entgegensteht, 
können  wir  sie  als  gesichert  ansehen. 


7.    Der  Continuator  Fredegarii. 

Es  erübrigt  jetzt  noch  das  Yerhältuis»  dieser  verlorenen 
Annalen  zu  dem  Cent,  Fred,  zu  betrachten.  An  Unabhängig- 
keit beider  Werke  ist  nach  den  früheren  Ausführungen  gar 
nicht  zu  denken.     Zum  Ueberfluss  begegnen  wir  in  dem  Cont. 

7* 
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Fred,  noch  einer  Fülle  von  charakteristischen  Wendungen 
der  Hofanualeu,  um  auch  jeden  Zweifel  zu  ersticken.  So 
wird  bei  der  Flucht  der  Chiltrudis  (cap.  111)  das  consilium 
nefarium  der  Stiefmutter  erwähnt,  ebenso  die  zweite  Em- 
pörung der  Bayern  dem  consilium  nefandorum  zugeschrieben 
(cap.  117);  auch  der  Rachezug  AVaifars  wird  mit  den  Worten: 
inito  iuiquo  consilio  eingeleitet  (cap.  125),  ganz  entsprechend 
dem  consilium  iniquum  der  Petav.  und  Juv.  min  792.  Bei 
dem  zweiten  Aufstand  der  Bayern  (cap.  117)  findet  auch  das 
in  den  Hofannaleu  so  gebräuchliche:  fidem  mentiti  sunt  seine 
Anwendung  <  cf.  Laur.  756;  Petav.  792;  Alam.  792,  798; 
Guelf.  79G).  Aistulf  bricht  sein  Wort  peccatis  facientibus 
(cap.  121),  wie  nach  den  Mos.  792  die  Hungersnoth  herein- 
gebrochen ist  peccatis  nostris  exigentibus.  Das  plenissima 
solutione  emendare  (cap.  120)  entspricht  dem:  polliciti  sunt 
emendari  der  Petav.  794.  Pro  salute  patriae  et  utilitate 
Francorum  tractanda  (cap.  125)  und  placitum  suura  campo 
Madio  pro  utilitate  Francorum  instituit  (cap.  131)  erinnert 
au  die  Mett.  790:  conveutum  .  .  .  habuit  .  .  ,  disposuitque  ea 
quae  utilia  videbantur  esse  in  regno  suo  und  das  Chr.  Moiss. 
810:  et  loquutus  est  cum  eis  de  causis  necessariis  et  ad  uti- 
litatem  sanctae  ecclesiae.  Cap.  127  wird  das  Unternehmen 
Waifar's  als  tyrannitas  bezeichnet  (cfr.  Laur.  und  Chr.  Moiss. 
817);  cap.  133  heisst  es  von  Pippin:  in  Bitoricas  per  hiemem 
totam  .  .  .  resedit,  ganz  wie  in  den  Laur.  775  :  ibi  tota  hieme 
resedens.  Nach  cap.  117  sehen  die  Sachsen  ein,  dass  sie 
nicht  widerstehen  konnten,  und  wurden  daher  Christen;  ganz 
dasselbe  berichten  bei  einer  späteren  Gelegenheit  die  Laur. 
min.  (ann.  Car.  10)  und  besonders  die  Petav.  776.  Der  Zu- 
sammenhang des  Cont.  Fred,  und  der  Hofanualeu  ist  daher 
wohl  sichergestellt. 

Man  wäre  wohl  von  xVnfang  an  geneigt  jenen  als  die 
Vorlage  dieser  anzusehen;  indessen  erheben  sich  dagegen 
doch  einige  Bedenken.  Wir  finden  nämlich  durch  die  Ueber- 
einstimmung  der  Compilation  und  der  Laur.  min.  oder  durch 
die  Ausführliclikeit  der  einzelnen  so  viel  später  geschriebenen 
AVcrke  einige  Zusätze  zu  dem  Cont.  Fred,  als  Eigenthum  der 
llofannalen  nachgewiesen ,   die  ihr  Verfasser    nach  708  (und 


I 
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dann  erst  könnte  er  geschrieben  haben,    wenn    er   den  Cont. 
Fred,  benutzt  hat)  nicht  wohl  hinzufügen  konnte. 

"  Möglich  wäre  es  dem  Inhalt  nach  an  der  schon  oben 
behandelten  Stelle  ^  von  739 ,  wo  die  Hofannaleu  in  der  ur- 
sprünglicheren Form  der  Laur.  min,  die  Worte :  qui  Sarra- 
cenos  per  dolum  iam  dudum  invitaverat  in  den  Bericht  des 
Cont.  Fred,  einschieben,  wo  indess  in  einer  vorhergehenden 
Erzählung  des  Cont.  Fred,  das  Thatsächliche  dieser  Einschaltung 
gegeben  war;  denn  so  kann  man  wohl  die  Worte  des  Cont. 
Fred,  beim  Saraceneneinfall  von  737  auffassen :  insidiantibus 
infidelibus  hominibus  sub  dolo  et  fraude  Maurouto  quodam 
cum  sociis  suis  Aveniouem  urbem  munitissimam  ac  mon- 
tuosam  ipsi  Saraceni  collecto  hostili  agmine  ingrediuntur. 
Wenn  aber  auch  aus  diesem  Satz  die  erwähnten  Worte  in 
den  Hofannalen  entlehnt  sein  könnten,  so  ist  doch  diese  Er- 
gänzung der  Vorlage  durch  das  abgeleitete  Werk  merk- 
würdig ;  der  betreffende  Satz  macht  im  Gegentheil  durchaus 
den  Eindruck  des  Ursprünglichen.  Doch  wie  gesagt,  möglich 
wäre  dieses  Vorgehen  immerhin.  Anders  ist  es  jedoch,  wenn 
die  Hofannalen  bei  der  Nachricht  von  Karl  Martell's  Tode, 
die  verderbt  in  den  Laur.  min.  vorliegt,  die  villa  Verimbrea 
super  Issara  fluvio  des  Cont.  Fred,  in  eine  villa  publica 
Wermbria  verwandeln.  Da  bleibt  doch  nur  die  eigne  Kennt- 
niss  des  Hofannalisten  zur  Erklärung  übrig ;  und  sollte  dieser 
nun  wohl  nach  768  noch  eine  so  in's  Einzelne  gehende  Kennt- 
niss  gehabt  haben  ?  War  das  der  Fall,  warum  folgt  er  über- 
haupt dem  Cont.  Fred,  so  genau?  Und  sein  Mehrwissen  be- 
schränkt sich  durchaus  nicht  auf  diese  Kleinigkeit.  Bei  der 
Gesandtschaft  Gregors  HL  an  Karl  Martell  hat  die  Compi- 
lation  einige  Zusätze  zu  dem  Cont.  Fred.,  die  schon  durch 
ihre  Genauigkeit  beweisen ,  dass  sie  nicht  aus  der  erst  806 
entstandenen  Compilation,  sondern  aus  deren  Quelle  stammen. 
Da  muss  nun  auffallen ,  dass  die  Erzählung  der  Compilation 
wesentlich  verständlicher  ist  als  die  des  Cont.  Fred.  Man 
vergleiche  nur: 


/ 


*  siehe  Seite  7(j. 
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C  o  n  t.   F  r  c  d. 

Ccip.  HO:  papa  Grea^orius  .  .  . 
nioniorato  priiicipi  destiiiavit.  Eo 
paeto  patrato,  iif  a  pavtlhus  ini- 
peratoris  rccederet  et  Romaniiiii 
consulatum  praefato  principi  Ca- 
rolo  sanciret.  Ipse  legationem 
....  cum  suis  sodaJibiis  missis 
Grimonem ,  abbatcm  Corbiensis 
monastcrii,  et  Sigibortum,  roclu- 
sum  basilicae  sancti  Dionysii 
raartiiis,  Romam  ad  limina  sancti 
Petri  et  sancti  Pauli  rhstinan'f. 


C  oni  pi  lat  i  o  n. ' 

741.  Epistolam  quoquo  de- 
cieto  Romanorum  prineipum  sibi 
])raedictus  praesul  Gregorius  ini- 
serat,  quod  sese  populus  Roma- 
nus, relicta  imperatoris  domina- 
tione  ad  suam  defensionem  et 
invicfam  clementiam  couvertere 
voluissct  .  .  .  Viros  quoque  re- 
ligiosos  ex  suis  ßdelibus  cum 
magnis  muneribus  ad  limina 
beati  Petri  apostolorura  principis 
anno  eodem  dirigit  Grimonem 
scilicec  ...  et  Sigibertum  .  .  . 
et  per  eos  omnia  in  reponsis 
quae  sibi  visa  fuorant  memorato 
praesuli   ficriptis    opistolis    dcsti- 


Die  Absicht  des  Papstes,  sich  in  den  Schutz  Karls  zu 
begeben,  tritt  nur  in  der  Compilation  hervor;  ebenso  der 
Zweck  der  Gesandtschaft  Karl's.  lud  bei  alledem  linden 
sicii  doch  gerade  in  diesen  Theilen  grosse  Aehnlichkeit  im 
Ausdruck  mit  dem  Cont.  Fred.  So  ist  relicta  imperatoris 
dominatione  wohl  nur  der  verfeinerte  Ausdruck  der  Com- 
pilation für :  ut  a  partibus  imperatoris  recederet  des  Cont.  Fred., 
und  wahrscheinlich  zeigten  die  viel  ursprünglicheren  Ilof- 
annalen  noch  grössere  Gleichheit;  auch  ex  suis  fidelibus  lehnt 
sich  au  das:  cum  suis  sodalibus  an.  Dass  nun  die  Hof- 
annalen  erst  dem  Cont.  Fred,  folgten,  dessen  Bericht  durch 
eine  andere  Quelle  ergänzten,  dabei  aber  selbst  an  den  neuen 
Stellen  gewissenhaft  die  Worte  des  Cont.  Fred,  verwertheten, 
ist  eine  Annahme,  die  durch  ihre  Unwahrscheinlichkeit  sich 
selbst  richtet.  Sind  aber  die  Zusätze  Eigenthum  der  Hof- 
annalen,  so  kann  die  genaue  Kenntniss  des  nach  768  schrei- 
benden Verfassers  nicht  genug  bewundert  werden,  noch  weniger 
allerdings  die  Unterschätzung  der  eignen  Kräfte,  die  ihn 
höchst  überflüssiger  Weise  dazu  verführte,  sich  völlig  an  den 
Cont.  Fred,  zu  halten  und  ilm  nur  an  einzelnen  Stellen  zu  ver- 


I   Mctt.   und  zum  TIi(3il  Gest.  abb.  Font. 
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bessern.  Doch  gerade  dieser  Jahresbericht  zeigt  noch  mehr 
Merkwürdigkeiten.  Ann.  Car.  26  steht  in  den  Laur.  min : 
Carlas  Grothos  superatos,  Saxones  et  Fresones  subactos,  Sara- 
ccnos  expulsos,  Provinciales  receptos,  regnum  Francorum  feli- 
citer  possidens  moritur.  Dass  diese  ausführliche  Aufzählung 
nicht  erst  von  dem  806  schreibenden  Verfasser  der  Laur. 
min.  herrührt,  ist  schon  an  und  für  sich  wahrscheinlich ;  was 
sollte  auch  ihn,  der  sich  sonst  so  kurz  fasst,  plötzlich  in  dieser 
entlegenen  Zeit  zu  solcher  Weitschweifigkeit  veranlassen  ? 
Es  wird  aber  sicher  gestellt  dadurch,  dass  sich  in  der  Com- 
pilation  dieselbe  Nachricht  zwar  nicht  so  genau,  doch  sach- 
lich übereinstimmend  sogar  zweimal  vorfindet.  (Mett,  740 ; 
devictis  in  circuitu  Francorum  hostibus  und  Mett.  741 :  domi- 
tis  circumquaque  positis  gentibus.)  Dass  also  die  Angabe  der 
Laur.  min.  aus  den  Hofannalen  stammt,  ist  sicher.  Der  Cont. 
Fred,  nun  sagt  beim  Tode  Karl  Martells:  cunctis  in  gyro 
regnis  adquisitis;  hier  findet  sich  also  derselbe  Gedanke  wie 
in  den  Hofannalen,  nur  in  den  letzteren  viel  genauer  aus- 
geführt. Auch  hier  kann  man  nur  über  die  Sucht  der  Hof- 
annalen staunen,  ihre  Quelle  zu  erweitern. 

Ferner  ist  die  Erzählung  von  Grifo's  Tod  zu  betrachten. 
Dass  hier  die  Laur.  min.  und  die  Compilatiou  aus  den  Hof- 
annalen stammen,  ist  schon  oben  dargethan  worden;  ebenso 
auch ,  dass  sie  ganz  mit  dem  Cont.  Fred,  übereinstimmen. 
Doch  wieder  führt  uns  die  geringe  Abweichung:  in  valle  in 
qua  Maurienna  urbs  sita  est  für  apud  Mauriennam  urbem 
die  detaillirte  Kenntniss  ihres  Verfassers  und  sein  fortwäh- 
rendes Mäkeln  an  der  Vorlage  vor  die  Augen. 

Ebenso  beweisend  ist  das  Jahr  737  der  Compilation. 
Wir  finden  hier  Zusätze  zu  dem  Cont.  Fred. ,  die  jedenfalls 
aus  den  Hofannalen  herrühren  müssen;  so  die  Nachricht, 
dass  die  Schlacht  gegen  die  Saracenen  sieben  Milien  von 
Narbonne  geschlagen  wurde,  und  dass  ein  Theil  des  Heeres 
vor  Narbonne  zurückgelassen  wurde.  Aber  auch  bei  dem 
Verfasser  der  Hofannalen  müssen  wir  die  ins  Kleinste  gehende 
Kenntniss  der  doch  schon  lange  vergangenen  Zeit  bewundern, 
die  ihn  trotzdem  nicht  bestimmen  konnte,  seine  Quelle  ein 
für  alle  Mal  fahren  zu  lassen. 
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Wir  haben  bisher  nur  flio  Compilation  und  die  Laur. 
min.  horaugezogen  ;  indess  auch  in  den  übrigen  Ableitungen 
der  llüfannalen  zeigen  sich  öfters  Ergänzungen  des  Cont. 
Fred.  So  berichten  die  Fuld.,  dass  Hunald  742  zu  den 
Basken  Hieben  musste.  In  fast  allen  Werken  wird  Karl- 
niann's  Abdankung  viel  genauer  erzählt  als  in  dem  Cent. 
Fred. ;  über  die  ihm  fehlende  Gesandtschaft  an  den  Pabst 
Zachavias  verbreiten  sich  die  Laur.  sehr  ausführlich;  auch 
wissen  sie  754  von  der  Krönung  Pippin's  durch  den  Pabst 
Stephau  zu  berichten:  l'u  erwähnen  sie  die  Ankunft  der 
Orgel;  763  wird  der  Abfall  Tassilo's,  7(U  und  765  die 
Reichstage  in  Quierzy  und  Attigny  erzählt,  um  die  genaueren 
Ortsangaben  von  747 ,  753  und  758  gar  nicht  zu  berühren. 
All  diese  Nachrichten  fehlen  dem  Cont.  Fred. ,  wie  er  767 
auch  nur  von  einem  Zuge  nach  Aquitanien,  und  zwar  dem 
zweiten  der  Laur.,  zu  berichten  weiss.  Diese  Angaben  müssten 
von  dem  Verfasser  der  Hofannalen  hinzugefügt  sein,  ebenso 
wie  die  in  der  Compilation  berichtete  Expedition  gegen 
Narbonne,  von  der  der  Cont.  Fred,  völlig  schweigt. 

Aber  mit  Ergänzungen  begnügt  sich  der  Verfasser  der 
Hofannalen  nicht ;  er  ist  sogar  im  Stande  die  Fehler  des 
Cont.  Fred,  zu  verbessern.  So  setzt  er  richtig  den  Sachsen- 
krieg ins  Jahr  738  und  nicht  wie  der  Cont.  Fred,  vor  die 
Schlacht  an  der  Berre.  Die  Krönung  Pippin's  weist  er  dem 
I  Jahr  751  zu,  wie  sich  aus  den  seit  745  um  ein  Jahr  ver- 
"*"  schobeuen  Laur.  ergibt.  Endlich  768  gibt  er  das  richtige 
Datum  der  Thronbesteigung  Karl's,  obwohl  der  Cont.  P^red., 
sehr  merkwürdig  für  einen  am  Hofe  schreibenden  Verfasser, 
die  grösste  Verwirrung  anrichtet.  ^ 

'  Und  am  Hofe  soll  ja  nach  Hahn  (Archiv  XI,  806  ff.)  Nibolun«?  sich 
aufgehalten  haben ;  unter  Anderem  weiss  er  nämlich  auch  zu  berichten, 
wo  die  Nachrichten  den  König  erreicliton.  Nach  unserer  Ansicht  aller- 
dings stellt  sicli  die  Sache  anders.  J)i^solbe  Eigonthümlichkeit  findet 
sich jnehrm als  in  den  Hofannalen;  so  753,767,  77S  (Laur.).  Das  eine 
Mal,  753,  stellt  die  uns  frhalteno  Ableitung  dei  Hofannalen  in  eng.stor 
Verwandtschaft  mit  dem  Cont.  Fred,  (siehe  oben  Seite  85).  Wir 
kommen  daher  zu  dem  Schluss,  dass  Nibelung's  Anwesenheit  am  Hofe 
nicht  feststeht  und  die  von  Halm  dafür  beigebrachten  Indicien  aus  den 
Hofannalen  stammen;  so  hebt  sich  auch  die  angodenteto  Schwierigkeit. 


—     105     — 

Zu  all  diesen  Gründen,  die  das  Recht,  den  Cont.  Fred, 
als  Quelle  der  Hofannalen  anzusehen ,  höchst  zweifelhaft 
machen,  kommt  noch  hinzu,  dass  sich  in  ihnen  eine  lebendige 
und  eifrige  Ausdrucksweise  zeigt,  die.  nach  768  für  die  ver- 
gangenen Zeiten  gehraucht,  auffallen  müsste,  vielmehr  den 
Gedanken  an  gleichzeitige  Abfassung  nahe  legt.  So  erheben 
sich  741  die  Franken  gegen  die  Herrschaft  des  .,ruchlosen 
Weibes"  (Compil.);  Hunald  empört  sich  742  „in  übermüthigem 
Hochmuth  befangen''  (ibid.):  748  entflieht  Grifo  „in  tyran- 
nischem Streben";  ihm  wird  „mit  gewohnter  Milde"  verziehen 
(ibid.).  Childerich.  der  „falschlich  König  genannt  wurde", 
wird  abgesetzt  (Laur.  750),  und  der  Ruhm  seines  glück- 
lichen Nachfolgers  breitet  sich  über  alle  Länder  aus  (Compil.). 
Wer  sich  ihm  widersetzt,  wird  heftig  getadelt;  so  ist  es  ein 
„schlechter  Entschluss"  Waifar's ,  Grifo  nicht  auszuliefern 
(ibid.  750).  Aistulf  gar  wird  als  „nichtswürdig'*  gebrand- 
markt (Laur.  756).  Diese  Beispiele,  die  sich  noch  vermehren 
Hessen,  sprechen  doch  sehr  gegen  eine  Abfassung  der  Hof- 
annalen nach  768  und  die  Benutzung  des  Cont.  Fred.,  den 
sie  an  Frische  und  Ursprünglichkeit  noch  übertreffen. 

Da  aber  der  Cont.  Fred,  unmöglich  von  den  Hofannalen 
ganz  unabhängig  sein  kann,  so  müsste  er  diese  selbst  benutzt 
haben.  L"nd  an  dieser  Annahme  darf  uns  die  Abweichung 
des  Cont.  Fred,  und  der  Laur.  über  die  Datirung  des  Reichs- 
tages von  Nevers  1  nicht  irre  machen;  denn  die  Ungenauig- 
keit  des  Fortsetzers  haben  wir  soeben  erfahren,  und  die 
Laur.  sind  auch  nicht  über  jeden  Zweifel  erhaben;  auf 
welcher  Seite  nun  aber  der  Fehler  liegt,  wage  ich  nicht  zu 
entscheiden,-  obwohl  ich  mich  mit  Mühlbacher-^  auf  die  Seite  der 


1  Laur.  763;  Cont.  Fred.  cap.  130. 

2  Dünzelmann  (a.  a.  O.  p.  518)  allerdings  weiss  ganz  genau, 
wie  der  Bericht  der  Laur.  aus  dem  Cont.  Fred,  entstanden  ist.  Wunder- 
bar ist  dabei  nur,  dass  die  „officiollen  Aufzeichnungen"  (Neues  Archiv 
II,  585),  die  dem  Verfasser  der  Laur.  doch  auch  763  seine  Ortsangaben 
geliefert  haben  müssen,  ihn  dennoch  nicht  vor  einem  so  groben  Irr- 
thum  bewahren  konnten.  Wie  denkt  sich  denn  Dünzelmann  über- 
haupt seine  „officiellen  Aufzeichnungen?"  Entweder  sie  waren  mit 
Jahresangaben    versehen;    dann  war  ein  solcher  Fehler  bei  ihrem  offi- 
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Ijaiir.  7M  Stollen  geneigt  bin.  Dieser  Widerspruch  genügt  aber 
nicht,  um  die  Abhängigkeit  des  Cunt.  Fred,  von  den  Hofannalen 
unmöglich  zu  machen;  sind  uns  die  letzteren  doch  nur  in  sehr 
dürftigem  Zustand  bekannt.  Audi  besteht,  wie  wir  schon  nach- 
gewiesen haben,'  ein  sehr  enger  Zusammenhang  zwisclien  beiden 
Werken;  der  vorliegende  Widerspruch  kann  also  nicht  durch 
verschied(.'ne  von  einander  unabhängige  Nachrichten  erklärt 
werden,  sondern  muss  letztlicii  doch  auf  einen  Fehler  zurück- 
gehen. Dann  aber  kann  er  keinen  Beweis  gegen  die  Be- 
nutzung der  Hofannalen  in  dem  Cont.  Fred,  liefern ,  und 
unserer  Annahme  ist  Wahrscheinhchkeit  nicht  abzusprechen; 
um  allerdings  Sicherheit  zu  erlangen,  dazu  erscheint  mir  das 
vorliegende  Material  zu  unvollständig. 

Hiermit  wollen  wir  die  Untersuchung  über  die  Hof- 
annalen   abbrechen    und  nur  noch  kurz  das  Resultat  ziehen. 

Wir  haben  gesehen,  dass  die  Hofannalen  sicherlich  seit 
772  beginnen  und  sich  mindestens  bis  8o4  erstrecken.  Be- 
nutzt sind  ?-ie  direkt  oder  indirekt  in  fast  allen  grösseren 
Annalenwerken  dieser  Zeit;  so  in  den  Laur.,  den  Mos.-Lauresh. 
mit  ihren  Fortsetzungen  den  Mos.  und  den  Lauresh. ,  den 
Murbacher  Annalen  und  den  P^ortsetzungcu  der  Alam.  und 
der  Guelf..  den  Einli..  der  Compilation,  den  Laur.  min.,  dem 
Chr.  Moiss.,  Thegan,  den  Bert,  und  den  Fuld.  seit  830;  auch 
der  bayrischen  Quelle,  die  uns  in  den  Max.,  Juv.  inin.,  Xant. 
und  den  Emm.  Rat.  maj.  erhalten  ist,  haben  sie  vorgelegen, 
ebenso  wie  den  späteren  Theilen  der  Max.,  Xant.  und  Emm. 
Rat.  maj. 

Weiterhin  ist  eine  gemeinsame  Quelle  der  T.aur.  min. 
und  der  Compilation  mindestens  bis  770  nachgewiesen,  mit 
der  auch  die  Petav.,  die  Laur.,  die  Fuld.-Sith.,  und  die  Einh. 
in  Verbindung  stehen,  und  in  der  sich  die  charakteristischen 
Wendungen  der  Hofannalen  wiederfinden.    Es  ist  daher  mit 

uiellen  Ursin-ung  docli  unniöglicli.  Oder  solche  fehlten  ihnen;  wie 
sollte  dann  aber  der  erst  nach  788  schreibende  Annalist  sie  überhaupt 
benutzen  können?  Offenbar  ist  Dünzelmaiin  hier  im  Widerspruch  mit 
sich  selbst. 

3  Regestcii  p.  43,  44. 

'  verijl.  oben  Seite  76  ff. 
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grösster  Wahrscheinlichkeit  zu  vermuthcn,  dass  uns  in  dieser 
bis  770  reichenden  Quelle  nur  der  erste  Theil  der  Hofannalen 
entgegentritt. 

Bis  768  zeigt  sich  auch  grosse  Yerwandtschaft  mit  dem 
Cont.  Fred.,  die,  wie  es  uns  scheint,  durch  die  Ableitung  des 
letzteren  aus  den  Hofannalen  entstanden  ist;  indess  lässt  sich 
das  umgekehrte  Yerhältniss    nicht  ganz  sicher  zurückweisen. 

Die  Hofannalen  sind ,  wie  es  sich  aus  den  genauen 
Daten,  die  sie  enthalten,  und  besonders  aus  dem  genauen 
Itinerar^des^J^önj^s^eiig^iJjt,  am  Hofe  geschrieben  und  sicher- 
lich  von  eJi]^em_Geist]ichen  verfasst.,  . 

Die  Frage  der  Abfassungszeit  des  ersten  Theiles  hängt 
ganz  von  der  Entschi'idung  über  die  Originalität  des  Cont. 
Fred.  ab.  Haben  die  Hofannalen  aus  ihm  geschöpft,  so 
können  sie  erst  nach  768  entstanden  sein ;  im  entgegen- 
gesetzten Fall  spricht  besonders  die  Theilnahme  an  den  Er- 
eignissen für  gleichzeitige  Abfassung.  Diese  für  den  Ab- 
schnitt nach  768  anzunehmen,  hindert  uns,  so  weit  ich  sehe, 
nichts,  dafür  sprechen  dieselben  Gründe  wie  im  ersten  Theil. 

Dass  ein  so  ungeheures  "Werk,  wenn  es  selbst  nur  von 
768  bis  834  gleichzeitig  entstand^  nicht  von  einem  Verfasser 
herrührt,  ist  ziemlich  selbstverständlich;  indess  ist  es  mir 
nicht  gelungen,  die  verschiedenen  Abschnitte  zu  erkennen. 

Die  UnWahrscheinlichkeit ,  dass  ein  so  grosses  Werk 
wie  die  Hofannalen  gänzlich  verloren  gegangen  ist,  darf  man 
doch  nicht  zu  hoch  anschlagen.  Dass  in  späterer  Zoit  fast 
nur  die  Laur.,  die  Alam.  und  die  Fuld.  ausgeschrieben  wurden, 
erklärt  sich  wohl  schon  daraus ,  dass  sie  wenigstens  in  den 
späteren  Theilen  besser  stilisirt  waren.  Die  Alam.  und  Fuld. 
entsprachen  dem  Bedürfniss  auch  deshalb  mehr,  weil  sie 
weiter  reichten  und  für  die  alten  Zeiten  schon  einen  Auszug 
darboten.  ^  Und  zu  sehr  darf  man  sich  an  der  Annahme 
einer  verlorenen  Quelle  aus  jener  fernen  Zeit  nicht  stossen. 
Sind  doch  in  den  letzten  Jahren  immer  mehr  derartige  Werke 

^  Uebrigens  scheinen  noch  im  11.  Jahrhundert  die  Hofannalen 
wenigstens  in  einem  uns  unbekannten  Auszug  erhalten  gewesen  zu 
sein.     Vergl.  Excurs  2. 
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aufgefunden  worden;  und  haben  wir  doch  Spuren  aus  einem 
ebenso  grossen,  ja  vielleicht  mit  den  llofannalen  identischen 
Werke,  von  dem  uns  kein  Fragment  erhalten  ist.  Ich  meine 
V —  das  ijogenannte  ..annale  _regum ;  diesen  Namen  ,  der  nach 
Hincmar '  den  Bert,  oder  einem  Theile  von  ihnen  zukam, 
hat  Giesebrecht  -  auch  für  die  Laur.  in  Anspruch  genommen. 
Simson  '  hatte  imless  schon  in  seiner  Dissertation  dargethan, 
dass  an  diese  nicht  zu  denken  sei.  Denn  derselbe  Hincmar 
V  führt    au    anderer  Stelle   eine  Notiz   des    annale    regum   zum 

/  Jalij-o  768  an,    die  mehr    enthält  als  der  betreffende  Bericht 

der  Laur.     Schon  diese  Stolle  deutet  auf  ein  verlorenes  An- 
nalenwjrk_hin;  sie  wird  noch  unterstützt  durch  eine  Angabe 
I  Flodoard's,*  nach. der  die  annales  regum  sogar  über  die  Grc- 

'  burt  Karl  Martell's  berichteten.    So  werden  wir  mit  Bestimmt- 

heit auf  ein  uuifangreiches ,    uns  jetzt  verlorenes  Werk  hin- 
gewiesen. 

Uoberhaupt  kann  der  Einwand ,  dass  ein  so  grosses 
Werk  nicht  ganz  verloren  sein  könne,  nicht  ernstlich  in  Be- 
tracht kommen.  Ist  doch  neben  allem  Andern  von  mehreren 
der  karolingischen  Annalen  nur  je  eine  Handschrift  erhalten, 
so  dass  nur  wenig  an  völligem  Verluste  fehlt.  Und  jeden- 
falls sind  wir  berechtigt,  trotz  dieses  Einwandes  unser  Resultat 
aufrecht  zu  erhalten. 

1  SS.  I,  412. 

2  Müiicliener  hist.  Jahrbuch  1865  p.  190. 

^    De    statu    quaestionis,    sintne    Einhardi    ncctie    siiit,    qaos    oi 
ascribuiit,  annales  imperii.     Diss.  Rejrioni.   1860.  p.  32  u.  2. 
*  Historia  Remonsis  II,  12.     SS.  XIII,  460. 


II.    DJE  ANNALES  FULDENSES  UND  SITHIENSES. 


Wenden  wir  uns  jetzt  zu  der  vielbehandelteu  Frage  der 
Sith.  und  Fuld..  die  erst  kürzlich  von  Mauitius  '  wieder  auf- 
genommen ist ,  mit  der  Absicht ,  sie  endlich  zum  Abschluss 
zu  bringen ;  dass  ihm  das  aber  gelungen  sei,  können  wir  nicht 
sagen.  Denn  nicht  nur  hat  er  die  zuletzt  erschienenen  Ab- 
handlungen gar  nicht  benutzt;  er  geht  auch  auf  die  schon 
geltend  gemachten  Gegengründe  gar  nicht  ein,  sondern  stellt 
die  Behauptung, '  dass  die  Sith.  direkt  oder  indirekt  ^us  den 
Laur.  min.  stammen,  der  entgegengesetzten  von  Simson^  ein-  / 
fach  gegenüber.  Dabei  widerspricht  er  sich  sogar  selbst; 
denn  aus  der  Reihe  von  Nachrichten  der  Sith.,  die  nach  ihm  - 
aus  den  Laur.  min.  stammen  müssen,*  führt  er  die  ersten 
nachher,  wo  er  sie  als  Theile  der  Fuld.  behandelt;  •''  auf  eine 
verlorene  Quelle  zurück;  die  Nothwendigkeit  der  Abstammung 
aus  den  Laur.  min.  bestreitet  er  also  selbst.  Und  warum 
die  Sith.  nicht  ebenso  gut  wie  die  Fuld.  die  verlorene  Quelle 
benutzt  haben  könnten,  hat  er  nicht  angegeben. 

Dagegen    wirft    er    Simson    eine    petitio    principii   vor,  ^ 
weil   er   erklärt,   den   Sith.  fehle  Alles,    was   die   Fuld.    den 


'  a.  a.  0.  p.  5  ff. 

2  a.  a.  0.  p.  5. 

*  Forschungen  IV,  57(5. 

■*  Wofür    er    allerding,s    den   Beweis   scliuldig   bleibt;    die  letzten 

Stellen  lassen  si(di  auch  mindestens  so  einfach  aus  den  Laur.  her- 
leiten. 

^  a.  a.  0.  p.  25. 

^  a.  a.  0    p    5. 
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Lrtiir.  iiiiii.  ontnoiiimou  hätten ,  da  er  doch  noch  nicht  be- 
wiesen habe,  da«s  die  in  die  Sith.  übergegangenen  Nach- 
richten der  Fnld.  nicht  auch  den  Laur.  min.  eutstaniniten. 
Und  hierin  ist  Mauitius  Recht  zu  geben;  Simson  hat  sich 
wirklich  nicht  genau  genug  ausgedrückt.  Docli  liat  die  Sache 
nur  geringe  Bedeutung,  da  mau  Simson's  Beliauptuug  nur 
ein  wenig  anders  zu  wenden  braucht,  um  doch  dasselbe 
Resultat  zu  erhalten.  Erklärt  man  nämlich,  dass  die  Sith. 
alle  wörtlichen  Entlehnungen  der  Fuld.  aus  den  Laur.  min. 
vermeiden,  die  sonstigen  Angaben  der  Fuld.  aber,  die  ihnen 
aus  den  Laur.  min.  gekommen  sein  können,  genau  wörtlich 
wiedergeben ,  so  dürfte  die  Originalität  der  Fuld.  doch  min- 
destens fraglich  werden ;  diese  Thatsache  aber  lässt  sich  nach- 
weisen. 

So  geht  741  anno  rcgni  sui    27    der  Fuld.  offenbar  auf 
regnum  Francorum  feliciter  possidens  der  Laur.  min.  und  auf 
die  Zahl  der  Regierungsjahre  Karl  Martell's  in  jenen  zurück; 
es  fehlt  in  den  Sith. 

745  ist:  et  castrum  Ohseburg  capiunt  den  Laur.  min. 
entlehnt  (et  castrum  Ohseburg  capit);  die  Sith.  lassen  es  aus. 

746  haben  die  Fuld.  neben  dem  ihnen  mit  den  Sith. 
gemeinschaftlichen  Bericht  allein  eine  Nachricht  über  Boui- 
fatius,  die  aus  anu.  5  und  6  Pipp.  der  Laur.  min.  zusammen- 
gezogen ist. 

747  stimmt  mit  den  Laur,  min.  wörtlich  nur:  et  mo- 
nachus  efficitur  überein;  es  ist  den  Fuld.  eigenthümlich. 
748  wird  Pippin's  Heereszug  mit  den  Worten  der  Laur.  min. 
erzählt;  die  Sith.  haben  nichts  davon. 

Zu  den  Jahren  749  bis  751  berichten  die  Sith.  nichts; 
die  Fuld.  schliessen  sich  hier  genau  den  Laur,  min.  an. 

Dasselbe  gilt  von  dem  ersten  Satz  der  Fuld.  zum  Jahre 
752;  noch  bezeichnender  ist,  dass  den  Sith.  im  folgenden 
Satze  bei  wörtliclior  Ueberciustimmung  duch  gerade  die  Worte: 
in  civitate  Suessionum  a  sancto  Bonifacio  archiepiscopo  in 
regnum  unctus  mangeln,  die  sich  genau  den  Laur.  min.  an- 
schliessen  (per  unctionem  sancti  Bonifatii  archiepiscopi  Sues- 
siouis  civitate! 
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Die  Nachricht  über  den  Tod  Hildigar's  (753)  ist  wört- 
lich den  Laur.  min.  entlehnt ;  sie  fehlt  in  den  8ith. ;  ebenso : 
in  valle  Maurienna,  das  aus  jenen  stammt.  Endlich  schliesst 
sich  auch  der  den  Sith.  abgehende  Krönungsbericht  den 
Laur.  min.  an. 

754  ist  evangelizans  genti  Fresouum  verbum  Dei  der 
Fuld.  wörtlich  aus  den  Laur.  min.  übernommen;  die  Sith. 
haben  statt  dessen  :  in  Frisia  und  nähein  sich  so  den  Laur. 
Dass  dagegen  die  Sith.  und  die  Laur.  min.  :  martyrio  coro- 
nari  haben,  ist  nicht  für  einen  Zusammenhang  beweisend,  da 
auch  die  Mos.-Lauresh.  beim  Tode  des  heil.  Bonifatius  sich 
dieses  Ausdrucks  bedienen.  Auch  auf  die  Uebereiustimmung 
beider  in  dem  Satze :  Stephanus  papa  Romam  revertitur  darf 
kein  Gewicht  gelegt  werden ;  denn  dieselbe  Nachricht  findet 
sich  auch  in  den  Mos.-Lauresh.,  den  Laur.,  den  Murbacher 
Annalen  und  ganz  ähnlich  in  den  Petav.  Und  da  wir  schon 
oben  ^  eine  gemeinsame  Quelle  für  die  Laur.  min.  und  die 
Fuld.-Sith.  nachgewiesen  haben,  so  wird  auch  der  angeführte 
Satz  dorther  stammen,  besonders  da  die  vier  gleichen  Worte 
nichts  so  Charakteristisches  enthalten,  dass  nur  an  direkte 
Benutzung  der  Laur.  min.  zu  denken  wäre;  dafür  bietet 
diese  Stelle  gegenüber  den  bisher  angeführten  Auslassungen 
keinen  genügenden  Beweis. 

Wie  wäre  danach  auch  der  vorhergehende  Satz  der 
Sith.  zu  erklären  iHaistulfus  rex  Langobardorum  a  Pippino 
in  Langobardia  superaturl ,  der  nur  Haistulfum  superatum 
aus  den  Fuld.  herausgreift  und  gegen  die  Grewolinheit  der 
Sith.  weiter  ausführt,  die  übrigen  AVorte  der  Fuld.  aber,  die 
doch  den  besten  Stoff  zur  breiteren  Erzählung  geboten  hätten, 
vollständig  ignorirt.  gleich  als  hätte  der  Verfasser  gewusst, 
dass  die  Fuld  hier  wörtlich  den  Laur.  min.  folgen?  Auch 
756  weicht  der  annalista  Sitjiiensis  verhältnissmässig  weit  von 
den  Fuld.  ab,  offenbar  weil  er  ahnte ,  dass  jene  hier  wieder 
die  Laur.  min.  genau  ausschreiben.  Bei  der  Erzählung  von 
Aistulf's  Tod  missfiel  ihm  das :  regnum  cum  vita  perdidit  der 


versl.  Seite  90  ff. 
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Fukl.,  (las  ja  aus  deu  Ijaiir.  min.  staiuiiito:  sofort  licss  er  es 
aus.  Die  Gegebenheit  selbst  wies  er  dem  riclitrgen  Jahre 
756  zu,  um  hier  ebenso  dem  Eintiuss  der  Laur.  min.  zu  ent- 
gehen. 

Dagegen  merkte  er  sofort,  dass  der  folgende  Satz  der 
Fuld.  aus  einer  andern  (Quelle  stammen  müsse;  hier  konute 
er  daher  wörtlich  deu  Fuld.  folgen. 

760  bis  762  haben  die  Fuld.  deu  Laur.  min.  entnommen, 
wie  Manitius  ^  ganz  richtig  nachgewiesen  hat ;  aber  trotzdem 
sie  recht  künstlich ,  wenn  auch  verkelirt ,  die  zwei  Jahres- 
berichte der  Laur.  min.  in  drei  zertheileu,  wusste  der  schlaue 
Sithiensis  doch,  woher  diese  Kenntniss  seiner  Vorlage  stamme; 
das  genügte:  jetzt  wollte  er  von  den  Fuld.  nichts  mehr 
wissen  und  machte  sich  seine  Berichte  selbst.  Aber  das 
thatsächliche  Material  haben  ihm  die  Fuld.  doch  geliefert; 
denn  er  zählt  drei  Expeditionen  nacli  Wascouien,  während 
die  Laur.  min.  nur  von  zweien  berichten,  mit  deu  Laur.  aber 
sich  zu  wenig  Uebereinstimmung  zeigt;  es  bleiben  also  nur 
die  Fuld.  übrig.  Dies  die  Argumentation  von  Manitius,-  der, 
von  allem  Andern  abgesehen,  nur  wieder  einmal  übersieht, 
dass  die  drei  Züge  auch  in  seiner  Quelle  der  Fuld.  und  Mos.- 
Lauresh.  erscheinen,  sein  Schluss  daher  hinfällig  wird.  Eher 
könnte  man  folgern,  dass  die  Fuld.  durch  die  Sith.  veranlasst 
wurden,  den  Bericht  der  Laur.  min.  zu  zerlegen.  Dann  wäre 
an  die  Originalität  der  Fuld.  nicht  mehr  zu  denken. 

764  können  sich  die  Sith.  den  Fuld.  wieder  nähern,  da 
diese  die  Laur.  min.  weiter  ausführen  und  so  das  scharfe 
Auge  des  Sithiensis  täuschen.  765  dagegen  erkennt  er  wie- 
der die  wörtlichen  Entlehnungen  aus  den  Laur.  min.  (Ilruod- 
gangus  Meteusis  urbis  archiepiscopus  und  a  Paulo  Komanao 
sedis  apostülico)  und  scheidet  sie  aus,  und  nur  das  Uebrige 
findet  vor   seinen  Augen  Gnade.     Bemerkenswerth   ist  dabei 

1  a.  a.  O.  p.  7.  Aus  dem  Boriolit  dor  Fuld.  zu  760  ergibt  sioli, 
dass  sie  nicht  dem  cod.  Fuld.  der  Laur  min.  foli;'on  ;  denn  sie  setzen: 
rerum  iniusto  ablatarum  re.stitutionein  promittore  sacramcnto  coegit, 
wie  der  cod.  Rem.  der  Laur.  min.,  zu  diesem  .Tulne  und  niclit  zu  dem 
Saclisenzug,  wie  der  cod.  Fuld. 

-  u.  a.  O.  |i.  7. 
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noch,  dass  durch  dieses  Vorgehen  der  Bericht  au  Verständ- 
lichkeit gewinnt;  denn  das:  a  Paulo  Romanae  sedis  apostolico 
der  Fuld.  schwebt  ganz  in  der  Luft  und  ist  nur  durch  schlechte 
Benutzung  der  Laur.  min. ,  nämlich  durch  das  fehlende 
postulavit,  zu  erklären.  Mit  grossem  Geschick  haben  also 
die  Sith.  durch  eine  einfache  Auslassung  gegen  ihre  Vorlage 
den  Verdacht  der  Compilation  erweckt. 

Auch  768  entfernen  die  Sith.  sorgfältig  Alles,  was  an 
die  Laur.  min.  erinnert;  so  wird  bei  ihnen  nicht  Pippinus 
vorangestellt  wie  bei  den  Fuld.  und  den  Laur.  min. ;  es  fehlt 
ferner:  omni  Aquitania  subacta  rediens  und  8.  Kai.  Octob. 
diem  obiit  anno  aetatis  54.  Ja  die  Vorsicht  des  Annalisten 
geht  so  weit,  dass  er  beim  Tode  Pippin's  nicht  diem  obiit 
sagt,  da  es  auch  in  den  Laur.  min.  steht,  sondern  es  durch 
decessit  ersetzt.  ^ 

769  fehlt  in  den  Sith, ;  die  Fuld.  entnehmen  es  den 
Laur.  min.  771  erkennt  der  anualista  Sith.  den  Ursprung 
des  in  villa  Salmuntiaco,  sepelitur  Remis ;  es  wird  unbedenk- 
lich ausgelassen.  Das  gleiche  Schicksal  hat  die  Wunder- 
geschichte von  772,  in  der  sich  die  Fuld.  zu  unvorsichtig  den 
Laur.  min.  nähern,  während  der  Anfang  des  Jahresberichtes, 
der  bei  aller  sachlichen  Uebereinstimmung  mit  den  Laur. 
min.  doch  im  Wortlaut  stark  von  ihnen  abweicht,  wörtlich 
in  die  Sith.  übergeht.  773  hingegen  wird  von  den  Sith.  fast 
ganz  verworfen;  nur  als  die  Fuld.,  anders  als  die  Laur.  min. 
Karls  Zug  nach  Rom  schon  in  diesem  Jahre  erzählen  und 
auch  im  Ausdruck  von  ihnen  abweichen,  schliessen  sich  ihnen 
die  Sith.  wörtlich  an  (Karolus  orandi  gratia  Romam  vadit), 
lassen  aber  das  Folgende,  das  den  Laur.  min.  zu  nahe  steht, 
aus.  Ebensowenig  kann  sich  der  annalista  Sith.  im  folgenden 
Jahre  entschliessen ,  die  in  die  Fuld.  übergegangenen  Sätze 
der  Laur.  min.  aufzunehmen.  Er  zieht  es  vor  selbständig  zu 
werden.  Höchstens  könnte  man  behaupten,  dass  der  Satz: 
Adalgisus  filius  eins  Constantinopolim  fugit,  der  sich  in  den 
Fuld.  und  Sith.  findet,  letztlich  auf  die  Laur.  min.  zurück- 
gehe;   aber  dann    haben   die  Fuld.,   im  Gegensatz   zu  ihrem 

*  lieber  Abel's  Einwendunn'cu   wird  siiät^r  zu  rednn  spin. 

Bernays,  Zur  Kritik  knrnl.  Annalen.  8 
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sonstigen  Yorgchon  in  diesem  Jahre  den  Bericht  der  Laur. 
min.  so  «^eschielct  verändert,  das«  den  8itli.  wohl  die  Laur. 
als  Quelle  erschienen ;  man  darf  daher  hieraus  nicht  folgern, 
dass  die  Sith.  aus  der  Rolle  gefallen  sind.  Deutlich  zeigt 
sich  ihr  Bestreben  wieder  777,  wo  sie,  sobald  sie  den  Ein- 
fluss  der  Laur.  min.  merken,  von  den  Fuld.  abweichen,  sonst 
aber  ihnen  wörtlich  folgen.  Dasselbe  gilt  von  778,  wo  sie 
die  den  Laur.  min.  entlehnten  Worte  Widukindo  tyrannide 
nitente  auslassen.  Ebensowenig  entgeht  dem  scharfen  Auge 
ihres  Verfassers  781  der  Ursprung  des  honorifice  remissus  ad 
sua;  trotzdem  er  sonst  den  Fuld.  wörtlich  folgt,  vermeidet 
er  'es.  Aber  bei  all  seiner  Aufmerksamkeit  ist  er  in  der 
Quellenkritik  noch  nicht  so  weit  gekommen  wie  Manitius ;  ^ 
er  kann  daher  785  keinen  Anklang  der  Fuld.  an  die  Laur. 
min.  entdecken  und  folgt  ihnen  ohne  Scrupel.  Auch  789 
muss  er  domuit  et  dicioni  suae  subiugavit  nicht  den  Laur. 
min.  zugeschrieben  haben;  vielleicht  hatte  er  eine  Ahnung 
davon,  dass  das  subiugavit  den  Max.  viel  näher  stehe  als 
den  Laur.  min.;  transito  flumine  dagegen  erinnerte  ihn  viel 
zu  sehr  an  trans  fluvium  der  Laur.  min. ;  vorsichtig  Hess  er 
es  aus.  Das  grösste  Maass  der  Genauigkeit  zeigte  er  aber 
erst  recht  788;  denn  hier  erkannte  er  viel  besser  als  Simson''* 
und  Dünzelmann^  den  Einfluss  der  Laur.  min.;  hier  kann 
sich  ihm  nur  Manitius  ^  an  die  Seite  stellen.  Multis  periuriis 
et  infidelitatibus  couvictus  musste  ja  aus  den  Laur.  min. 
stammen;  also  fort  damit!  Um  aber  nicht  in  Hyperkririk  zu 
verfallen,  behielt  er  deponitur  bei,  das  ja  offenbar  jenen 
nicht  entnommen  war.  Dass  ein  solcher  Kenner  die  wörtlich 
mit  (]on  Laur.  min.  übereinstimmende  Notiz  über  Alchuin 
(704)  richtig  wüidigte,  ist  selbstverständlich ;  ebenso  wie  zwei 
vereinzelte  Entlehnungen  (802  und  804)  hat  er  sie  ausge- 
lassen. 


«   a.  a.  0.   p.  .'W. 

-  llr'ljor  die  ann.   Kiiliuidi   Kuldi-nsos  mul   aiin.  Sitliifnscs.    Jcnnor 
Ilabilitationssohrift   18(53  ]).   !•'). 
^  !i.  :i.  0.  ]).  .öon. 
*  u.  a.   U.  i>.  33. 
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Diese  Charakteristik  des  aunalista  Sitliiensis  stimmt 
nicht  zu  den  Yorwürfeu,  die  Waitz  und  Mauitius  ihm  machen. 
Sie  suchen  denn  auch  die  Auslassungen  aus  seinem  Streben 
nach  Kürze  zu  erklären;  aber  da  ist  es  doch  merkwürdig, 
wie  schon  oben  augedeutet  wurde,  dass  die  Sith.  in  anderen 
Berichten,  die  von  den  Laur.  min.  abweichen,  die  Fuld.  ganz 
wörtlich  ausschreiben.  Dies  zeigt  sich  741,  742,  744,  745, 
746,  747,  748  etc.  Hier  ist  ihnen  keine  Ausschmückung  wie 
rebellare  conantem  (742),  Saxonum  perfidiam  (745),  res  novas 
molientes  (746),  potestatem  quaudam  affectans  (749)  zu  viel, 
während  sie  mit  geradezu  peinlicher  Gewissenhaftigkeit  jede 
solche  Redefloskel  vermeiden,  wenn  sie  aus  den  Laur.  min. 
stammt. 

Hiernach  glaube  ich  die  obige  Behauptung  bewiesen  zu 
haben,  dass  den  Sith.  all  die  Stellen  der  Fuld.  fehlen,  die 
sich  wörtlich  an  die  Laur.  min.  anschliessen.  Dass  die  eine 
Stelle  754  (et  Stephantis  papa  Romam  revertitur) ,  die  dazu 
keine  charakteristische  AVenduug  enthält ,  nicht  das  Gegen- 
theil  beweisen  kann,  ist  schon  oben  bemerkt.  '  Dann  aber 
gewinnt  Simson's  Annahme,  dass  die  Sith.  Quelle  der  Fuld. 
sind ,  grosse  Wahrscheinlichkeit ,  ja  sie  ist  eigentlich  schon 
bewiesen,  da  wir  doch  einem  Annalisten  des  Mittelalters  keine 
so  gekünstelte ,  auf  genauer  Quellenkritik  beruhende  Arbeit 
zutrauen  können. 

Es  ist  aber  möglich,  noch  mehrere  Gründe  hinzuzufügen. 
Wie  Pertz-  und  Simson  ^  hat  nämlich  Mauitius  ^  noch  einmal 
dargethan,  dass  die  Fuld.  in  den  Jahren  754  bis  756  die 
Vita  Stephani  benutzen.  Auch  diese  Stellen  fehlen  in  den 
Sith.  und  wenn  sie  auch  nicht  zaldreich  sind,  so  sind  sie  doch 
mehrmals  zwischen  die  Worte  der  Fuld.  eingestreut,  die 
auch  in  den  Sith.  begegnen.  Hier  müsste  wiederum  den 
Sith.  ein  Verfahren  zugeschrieben  werden,  das  über  die  Fähig- 
keiten des  Mittelalters   hinausging,    zugleich   aber   für   einen 


*  siehe  Seite  111. 
■J  SS.  I,  338. 

*  de  stafru  quaestionis,  p.  59;   lieber  die  ariii.   FiiM.   j).    14. 

*  a.  a.  O.   p.  31. 
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Cüpiston  nach  Art  des  anualista  Sith.  ganz  nutzlos  war;  denn 
weshalb  hatten  die  Nachrichten  der  Yita  Steph.  weniger  An- 
spruch auf  Beaclitung  als  eine  Phrase  wie  Saxouuni  perfidia 
provocatus  (753)? 

Ist  so  schon  die  Schaale  der  Sith.  stark  im  Sinken  be- 
griffen, so  hoffe  ich,  durch  ninwegräumeu  eines  Gegengrundes 
ihr  Uebergewicht  ganz  erdrückend  zu  machen.  Düuzelmann  ' 
und  Mauitius-  haben  nämlich  gezeigt,  dass  die  Lauresh.  in 
den  Fuld.  benutzt  sind ,  und  zwar  an  Stellen ,  die  sich  auch 
in  den  Sith.  finden,  aber  auch  an  solchen,  die  den  Fuld.  eigen- 
thümlich  sind.  Diese  Beobachtung  macht,  wenn  sie  richtig 
ist,  die  Abhängigkeit  der  Fuld.  von  den  Sith.  wenigstens 
unwahrscheinlich ;  denn  die  Fuld.  hätten  dann  einige  Nach- 
richten der  Lauresh.  aus  den  Sith.  übernommen,  die  andern 
aus  den  Lauresh.  selbst  hinzugefügt.  Aber  bei  genauerer 
Betrachtung  geht  hervor,  dass  die  aus  den  Fuld.  allein  ange- 
führten Stellen  gar  nicht  aus  den  Lauresh.  stammen. 

Denn  dass  701  die  Fuld.:  excrcitum  dividit  den  Lauresh. 
entlehnen,  ist  höchst  unwahrscheinlich;  ist  doch  das  Vorher- 
gehende und  das  Folgende  ganz  den  Laur.  entnommen,  aus 
denen  sich  auch  dieser  Zusatz  als  selbstverständlich  ergab. 
Dass  aber  den  Fuld.  solche  Hinzufügungen  nicht  fremd  sind, 
zeigen  die  folgenden  Worte :  ipse  cum  Francis,  Alamannis  et 
Baioariis,  eine  Nachricht,  die  schon  Düuzelmann  ^  für  blosse 
Combination  hält,  und  die  durch  die  Eiuh.  widerlegt  wird,  da 
nach  ihnen  die  Bayern  die  Donau  hcrabfahron.  Diese  Rolle 
haben  die  Fuld.  ganz  gewaltsam  den  Friesen  zugetheilt  im 
Widerspruch  zu  ihrer  Quelle,  den  Laur.,  und  zu  den  Lauresh. 
Da  kann  uns  dcim  auch  das  Hinzufügen  der  Thüringer  nicht 
wundern,  besonders  da  hier  der  Localpatriotismus  mitgewirkt 
haben  mag;  dass  aber  die  Thiuingi  nicht  aus  den  Lauresh. 
übernommen  sind,  beweist  die  Anleimung  an  die  Laur.;  mau 
vergleiche  nur: 


M.    :,.    ().    ]).    .')')?    ff. 

;i.    ;i.    ().    |).   :5.'). 

a.  a.  O.   |).  ö(>7  11.   1. 
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L  a  u  r  e  s  h. 
791 :  exercitus  Ribu- 


Laur.  Fuld. 

791  :    Saxones  autein         791 :     Saxonibus     et 
cum    quibusdam   Fran-     Cliurinsis     cum     parte    ariorum    et     Fresonum 
eis  et  maxime   plurima    Francorum.  et  Saxonorum  cuui  To- 

Frixonum.  |  |  ringos. 

Jedenfalls  ist  die  Uebereinstimmung  der  Fuld.  mit  den 
Lauresli.  so  gering,  dass  sie  zum  Beweis  eines  Abhcängig- 
keitsverhältnisses  nicht  genügt.  Dasselbe  gilt  von  der  allein 
noch  übrigen  Stelle  786: 

Fuld.  L  a  u  r  e  s  h. 

partim  raorte  partim  caecitate  .  .  honore  simul  et  luminibus 

et  exilio  damnantur.  ]      privarentur. 

Hier  ist  noch  besonders  zu  berücksichtigen,  worauf  schon 
Simson  '  aufmerksam  machte,  dass  die  Verschworenen  sich 
nach  Fulda  flüchteten,  die  genauere  Kenntniss  der  Fuld.  also 
auf  mündlicher  Tradition  beruhen  kann.  Ueber  das  Jahr  792, 
das  Dünzelmann-  noch  heranzieht,  können  wir  kurz  hinweg- 
gehen, da  hier  von  wirklicher  Aehnlichkeit  keine  Spur  vor- 
handen ist. 

Als  Resultat  ergibt  sich  also .  dass  für  die  den  Fuld. 
allein  eignenden  Stellen  die  Lauresh.  als  Quelle  nicht  nach- 
weisbar sind.  Aber  auch  für  die  ihnen  mit  den  Sith.  gemein- 
samen Theile  ist  eine  solche  Benutzung  nicht  anzunehmen. 
Denn  786  stammt  obsidatus  offenbar  aus  den  Einh.  und  nicht 
aus  dem  hospitatum  des  Fragm.  Chesn.  787  hat  die  Sonnen- 
finsterniss  in  den  Fuld.-Sith,  ein  anderes  Datum  als  in  den 
Lauresh.,  ist  dagegen  in  Uebereinstimmung  mit  den  ann. 
Quedlinburgeuses  und  dem  codex.  6  der  Laur. ;  die  Nach- 
richt ist  daher  nicht  den  Lauresh.  entlehnt.  793  wird  be- 
richtet, dass  die  Saracenen  siegen,  ebenso  wie  in  den  Mos. 
und  den  Einh..  während  die  Lauresh.  kein  bestimmtes  Resultat 
des  Kampfes  melden;  auch  hier  können  die  Lauresh.  nicht 
die  Quelle  der  Fuld.-Sith.  sein,  besonders  da  sich  wörtliche 
Anklänge  nicht  finden. 

1  Ueber  die  ann.  Fuld.  p.  16;  Ludwig  der  Fromme  I,  403. 
■^  a.  a.  0.  p.  507. 
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Diese  sind  nur  zwischen  einem  Satze  der  Fuld.-Sith.  787 
und  der  Lauresh.  781  vorhanden:  man  vergleiche: 

F  u  1  d.  -  S  i  t  h.  M  o  s.  - Ij  a u  r  e  s  h. 

787:    Hruotrudis  filia  regis  a  781:     ot    ibi     disponsata    est 

Con8tantino    imporatoro    despoii-  Ilrotnid    filia    n-gis    Constantino 

satur.  impcratori. 

Dass  hier  eine  Yerschiebung  der  Nachricht  stattgefunden, 
wäre  ja  möglich;  doch  jedenfalls  nur  in  den  Fuld.-Sith. 
Dünzelmann/  der  noch  zweifelt,  auf  welcher  Seite  der  Fehler 
liege,  übersieht  eine  bei  Abel-  angeführte  Stelle  aus  der 
Chronographie  des  Theophanes,  in  der  ausdrücklich  das  Jahr 
781  für  die  Verlobung  angegeben  wird.  Aber  bisher  ist  die 
Präposition  a  in  den  Fuld.-Sith.  gar  nicht  beachtet  worden, 
während  doch  diese  Construktion  von  desponsari  höchst  unge- 
wöhnlich ist.  Zieht  man  noch  hinzu,"'  dass  nach  den  Einh. 
787  Constantin  Gesandte  propter  petendam  filiam  (regis) 
schickt,  Karl  sie  entlässt  und  der  Kaiser  788  propter  negatam 
sibi  regis  filiam  den  Krieg  beginnt,  so  darf  mau  wohl  an- 
nehmen ,  dass  die  Fuld.  -  Sith.  hier  nicht  das  Verlöbuiss 
Hruotrud's  mittheilen ,  sondern  im  Gegentheil  die  Lösung 
desselben. 

Damit  ist  nun  aber  jeder  Grund  für  die  Abhängigkeit 
der  Fuld.-Sith.  von  den  Lauresh.  geschwunden,  zugleich  auch 
der  erwähnte  Einwand  gegen  die  Ursprünglichkeit  der  Sith. 
zurückgewiesen. 

Nach  diesen  Untersuchungen  ist  es  wohl  an  der  Zeit 
die  Gegengründe  der  Gegner  einer  Würdigung  zu  unterziehen. 
AbeH  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  die  Sith.  768 
berichten:  Waifarius  dux  a  Francis  interfectus  est,  die  Fuld. 
aber  nur:  Pippinus  Waifario  interfecto  .  .  .  Die  falsche  An- 
gabe der  Sith.:   a  Francis    sei  offenbar  aus  den  Fuld.  ent- 

•  a.  a.  0.  p.  50«  n.   1. 

2  Karl   d.  Grosse,  p.  317  n.  2. 

^  Worauf  sciioii  Simson  (üeiier  d.  aini.  I'^uM.  p.  1!)  n.  2)  auf- 
niorksaiii   iiiaclih 

♦  Karl   d,  (JrosHi'   p.   42«  ii.   1, 
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standen ;  diese  aber  müsstcn  ursprünglicher  sein ,  da  sie  den 
Fehler  nicht  mitmachten.  Waitz  ^  ist  dieser  Beweisführung 
beigetreten,  ^Yattenbach-  aber  hat  sie  mit  Recht  als  uner- 
heblich zurückgewiesen.  Denn  erstens  kann  der  Satz  der 
Sith.  ebeusogut  aus  den  Laur.  stammen  (interempto  Waifario 
cum  triumpho  victoriae  ad  Sanctones  reversus  est);  die  Stelle 
beweist  daher  nicht  die  Abhängigkeit  der  Sith.  von  den  Fuld. ; 
zweitens  aber  geht  aus  den  Fuld.  gar  uicht  hervor,  dass  sie 
a  Francis  für  falsch  halten  und  es  deshalb  auslassen;  wäre 
das  zu  erweisen  möglich ,  so  müssten  allerdings  die  Fuld. 
die  ursprünglichere  Quelle  sein.  Aber  ein  solcher  Beweis 
wäre  wohl  kaum  zu  erbringen;  gibt  doch  Abel^  selbst  zu, 
dass  die  Fuld.  in  ihrem  Wortlaut  den  Sith.  nicht  widersprechen. 
Und  wenn  er  auch  die  Laur.  min.  hier  als  die  alleinige  Quelle 
der  Fuld.  ansieht,  so  wird  dadurch  Simson's  Annahme  nicht 
im  Geringsten  erschüttert.  Warum  sollten  denn  auch  die 
Fuld.  nicht  einmal  ausschliesslich  den  Laur.  min.  folgen  und 
die  Sith.  ganz  bei  Seite  lassen?  Indessen  scheint  das  nicht 
einmal  der  Fall  zu  sein;  erwähnen  sie  doch  den  Waratto 
uicht  und  berichten  sie  den  Tod  Waifar's  vor  der  Unterwerfung 
Aquitauiens,  während  die  Laur.  min.  die  umgekehrte  Reihen- 
folge haben.  Die  Fuld.  scheinen  vielmehr  auch  hier  die  Sith. 
mit  den  Laur.  min.  zu  combiniren;  und  durch  diese  Verbindung 
mag  die  Auslassung  des :  a  Francis  verursacht  sein.  Jeden- 
falls ist  der  Beweis,  dass  die  Fuld.  absichtlich  den  Fehler 
der  Sith.  vermeiden,  der  für  Abel's  und  Waitz'  Schluss  er- 
forderlich war,  nicht  geliefert,  und  damit  fällt  ihr  Einwand 
zusammen. 

Seit  Abel  ist  dieser  Fehler  den  Sith.  besonders  vorge- 
worfen worden,  Waitz  bezeichnet  ihn  noch  SS.  Xlll.  p.  35  n.  4. 
als  einen  error  manifestus.  Ich  wage  mindestens  einige  Zweifel 
an  der  Fehlerhaftigkeit  der  Sith.  zu  äussern.  Ausser  ihnen 
berichten  uns  nur  zwei  Quellen,  von  wem  Waifar  getödtet 
wurde,  Cont.  Fred,  und  Laur.  min.    Der  erste  erklärt,  Waifar 


1  Goett.  Nachr.  1873,  p.  594;  Forschungen  XVIII,  357. 

2  Deutschlands  Geschichtsquellen  I  *,  171  n.  1. 

3  a.  a.  0.  p.  428  n.  1. 
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sei  von  den  Seinen  mit  Yorwisson  Pippin's  ermordet  worden, 
die  letzteren,  er  sei  durch  die  List  des  Waratto  umgekommen, 
^ach  Abel,'  Waitz-  und  selbst  Simson  herrscht  hier  die 
schönste  Uebereinstimmuug ;  Waratto  ist  einer  von  den  Leuten 
Waifar's,  die  ihn  nach  dem  Cont.  Fred,  getödtet  haben. 
Aber  schon  Oelsner/^  auf  den  man  sich  hier  zu  berufen  pflegt, 
hat  bemerkt ,  dass  Waratto  kein  aquitauischer ,  sondern  ein 
fränkischer  Name  sei.  Ist  aber  der  Thäter  nach  den  Laur. 
min,  ein  Franke ,  so  sind  die  Sith. ,  die  dieselbe  Quelle  wie 
jene  benutzen,  völlig  im  Recht,  wenn  sie  schreiben :  Waifarius 
dux  a  Fra  .  .  .  interfectus  est :  mag  nun  der  Sachverhalt 
gegenüber  dem  Cont.  Fred,  richtig  sein  oder  nicht.  ^ 

Doch  Waitz  5  und  Manitius^  weisen  auf  einen  andern 
Fehler  der  Sith.  hin,  der  deutlich  ihre  Flüchtigkeit  und  ihre 
Abstammung  aus  den  Fuld.  beweise.  792  berichten  die 
letzteren  nämlich,  dass  die  felicianische  Ketzerei  in  Regens- 
burg verdammt  sei  und  Felix  sie  in  Rom  nochmals  verdammt 
habe.  Uebereinstimmend  mit  den  Laur.  erwähnen  sie  dann 
794  die  dritte  Yerurtheilung  in  Frankfurt.  Die  Sith.  dagegen, 
die  792  Felix's  Reise  nach  Rom  übergehen,  sagen  794:  haeresis 
Feliciana  iterum  cum  suo  auctore  condempnata  est.  Dieses 
iterum  ist  nun  nach  Waitz  und  Manitius  aus  dem  tertio  der 
Fuld.  entstanden;  die  Aenderung  war  nothwendig,  da  die 
Sith.  die  zweite  Verdammung  in  Rom  ausgelassen  hatten. 
Dass  dann  die  Ursprünglichkeit  der  Sith.  aufhört,  ist  selbst- 
verständlich. 

Erstens  aber  ist  gar  kein  Grund  vorhanden,  warum  die 

1  a.  a.  0.  p.  428  n.  1. 

2  Go(;tt.  Nachr.  1873,  p.  5!)5. 

*  Könif;  Pippin  i)-  413  n.  1.  Kr  vorweist  iiäinlicli  auf  «Icn  Major- 
domus  Waruttü  (cf.  Boiinell,  Anf.  d.  karol.  Hausca  p.  124),  der  nach 
Honnell  (a.  a.  O.  p.  127)  an  den  Ufern  der  Seine  von  Paris  abwärts 
begütert  war. 

♦  So  unbedingt,  wie  man  zu  thun  jjflogt.  ist  dem  Cont.  Fred, 
nicht  zu  trauen;  richtet  er  doch  in  diesem  Jahre  bei  der  Angabe  der 
llegierungsjahre  Pii)pins  und  der  Thronbesteigung  Karl's  die  grösstc 
Verwirrung'  an. 

5  Forschungen   XVIII,  3ö8 
*>  a.  a.  0.  p.  49  n.  10. 


—     121     — 

Sith.  ihren  Bericht  nicht  den  Laur.  foder  deren  Quelle)  ent- 
lehnen, und  die  Fuld.  ihn  aus  den  Laur.  vervollständigen 
und  berichtigen  konnten.  Die  Aenderung  von  tercio  in 
iterum  konnte  doch  ebenso  gut  nach  den  Laur.  als  nach 
den  Fuld.  erfolgen.  Dann  aber  ergibt  sich  bei  genauerer 
Betrachtung ,  dass  die  Sith,  vollständig  im  Recht  sind.  Die 
Laur.  sagen  nämlich  702,  dass  Felix  in  Born  suam  haeresim 
iterum  abdicavit ;  es  ist  hier  also  nur  von  einem  Abschwören 
nicht  von  einer  Verdammung  die  Bede.  Trotzdem  setzen  die 
Laur.  inconsequent  hier  iterum  und  794  tercio.  Die  Fuld., 
denen  das  auffiel,  lassen  in  Rom  eine  dampnatio  vor  sich 
gehen ,  der  dann  natürlich  die  in  Frankfurt  als  die  dritte 
folgte.  Will  man  hier  von  willkürlichen  Aenderungen  reden, 
so  kann  der  Vorwurf  nur  die  Fuld.  treffen.  Die  Sith.  aber, 
noch  richtiger  als  die  Laur. ,  geben  der  Verurtheilung  in 
Frankfurt  die  zweite  Stelle. 

Sollte  es  aber  auffallen,  dass  die  Sith.  die  Laur.  so 
kritisch  benutzen,  so  ist  zu  bemerken,  dass  ihre  Abstamnumg 
aus  den  Laur.  gar  nicht  feststeht.  Ebenso  gut  können  ihnen 
auch  die  Hofannalen  vorgelegen  haben :  ja  dafür  spricht  ganz 
deutlich  der  Zusatz  cum  suo  auctore  condempnata  est, 
von  dem  in  den  Laur.  nichts  zu  finden  ist,  der  dagegen  mit 
den  Juv.  maj.  793  übereinstimmt:  et  Felix  episcopus  de  Is- 
pania  anathematizatus.  810  in  dem  Satze:  boum  pestilentia 
per  totam  Europam  immauiter  grassata  est  weicht  per  totam 
Europam  von  den  Laur.  ab,  erinnert  dagegen  an  die  Laur. 
min.  (cod.  Fuld.)  810:  Mortalitas  bovum  maxima  penc  in 
tota  Europa.  Da  die  Abhängigkeit  der  Juv.  maj.  und 
der  Laur.  min.  von  den  Hofannalen  schon  oben  erwiesen 
und  direkte  Benutzung  jener  Werke  durch  die  Sith.  wegen 
der  zwei  Stellen  nicht  anzunehmen  ist,  so  lassen  sie  sich 
wohl  am  einfachsten  aus  den  Hofannalen  ableiten,  die  ja  den 
Sith.  bis  770  auch  vorlagen.  Dahin  weisen  auch  mehrere 
andere  Nachrichten ,  die  die  Sith.  sonst  aus  allen  möglichen 
Quellen  zusammenlesen  mussten,  die  sie  aber  ebensogut  ver- 
einigt in  den  Hofannalen  finden  konnten.  So  78P  die  Unter- 
werfung der  Wilzen,  die,  wie  schon  erwähnt,  an  die  Max. 
erinnert;    791   der  Brand  der  Wormser  Pfalz,    den  auch  die 
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Mos.  berichten;  19'^  der  Saracenencinfall .  (Icii  die  Sith.  in 
Anlehnnnj;-  an  die  .Mos.  nud  die  Lanresh.  erzäiilen;  THö  der 
Bericht  über  Witzau,  der  den  Mos.  nahe  kommt: 

8ith.  Mos. 

795.      Witzan    diix    Aboilriio-  794.     Schivoium  rex,    qui  ad 

ruiii  ad   rejjom  pori^ens.  eins  auxiliiim  venorar. 

All  diese  Angaben  waren  auch  den  Hofannalen  zu  ent- 
nehmen :  und  dass  sie  auch  794  auf  die  8ith.  eingewirkt 
iiaben,  scheint  Ado  v.  Vionnc  zu  beweisen;  er,  der  sonst  nie 
den  Sith.  folgt,  berichtet  794  ganz  wie  sie :  et  damnatus  est 
iterum  Felix  cum  errore  suo.^  Eine  solche  üebereinstimmung 
ist  woiil  letztlich  nur  durch  die  Hofannalen  zu  erklären,  auf 
sie  gehen  auch  die  Sith.  zurück. 

Dass  aber  die  Fuld.  ihnen  hier  nicht  folgen ,  kann  gar 
nicht  auffallen,  da  sie  sich,  wie  häufig,  ganz  den  ausführ- 
licheren Laur.  anschliessen.  Es  ist  daher  aus  dieser  Stelle 
kein  Schluss  auf  die  Abhängigkeit  der  Sith.  zu  machen;  im 
Gegentheil  spricht  der  Zusatz  cum  suo  auctore  deutlich  für 
ihre  Ursprünglichkeit.  Oder  sollten  etwa  die  Sith.  hier  neben 
den  Fuld.  noch  die  Hofannalen  benutzen,  diese  sonst  aber 
bei  Seite  lassen  und  die  aus  ihnen  stammenden  Stellen  aus 
den  Fuld.  übernehmen  ?  Dass  einer  solchen  Annahme  der 
Vorzug  der  Einfachheit  gebühre,  kann  wohl  nicht  behauptet 
werden.  Den  Zusatz  aber  als  einen  willkürlichen  zu  be- 
zeichnen, wie  Waitz  -  thut,  ist  bei  der  Üebereinstimmung  mit 
den  Juv.  maj.  und  Ado  v.  Vienne  unstatthaft. 

Nach  Waitz-'  soll  aber  das  Jahr  796  den  Ausschlag 
geben.  Hier  berichten  die  Sith. :  Campus  Hunorum  .  .  . 
8ubactus  est ;  und  das  campus  soll  aus  den  Fuld.  entnommen 
sein.  Indess  ist  die  Herlcitung  aus  den  Einh.  oder  auch 
aus  den  Hofannalen,  in  denen  dieser  x\.usdruck  auch  stand,"* 

'  SS.  II,  ;5"2ü.  Vergloiclii'  auoli  Sirnson,  Karl  d.  Grosse  |>.  34 
AiiQi.  3. 

2  P^rsf.hun<,'.-n   XVIII,  ]).  608  n.  .!. 

^  Uo'!tt.  Nachr.  1864,  p.  63  und  öfters  in  den  späteren  .Vbli.ind- 
lungen. 

*   VorL'l.   Lanrosh.  7!)(;  nnd  obi'n   Seite  96. 
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ebenso  möglich.  Und  wenn  Waitz  '  darauf  aufmerksam 
macht ,  dass  in  den  Fuld.  es  richtig  heisse :  campus  .  .  . 
aditus  et  captus  est.  in  den  Sith,  aber:  campus  .  .  .  subactus 
est,  ihr  Verfasser  also  offenbar  die  Bedeutung  von  campus 
nicht  verstehe,  so  kann  bei  der  schlechten  Ueberlieferung  der 
Sith.  darauf  kein  Gewicht  gelegt  werden.  Ist  unsere  Hand- 
schrift doch  auch  sonst  von  den  gröbsten  Fehlern  entstellt, 
die  nur  dem  Abschreiber  zur  Last  fallen. - 

Dafür  dass  die  Fuld.  die  Fehler  der  Sith.  vermeiden, 
lässt  sich  also  kein  sicheres  Beispiel  erbringen;  das  umge- 
kehrte Yerhältniss  dagegen  steht  ganz  fest.  Um  das  Jahr 
817  zu  übergehen,  wo  die  Fuld.  fälschlich  eine  Sonnentinster- 
niss  berichten ,  will  ich  auf  789  verweisen ,  wo  die  Fuld. 
„grosse  Schlachten"  (magna  proelia)  erwähnen,  während  kein 
sonstiges  Geschichtswerk  etwas  derartiges  vermerkt,  ja  die 
Mos.  direkt  die  Existenz  grosser  Schlachten  leugnen  (absque 
ullo  gravi  proelio).  Offenbar  sind  die  Fuld.  hier  im  Irrthum, 
und  es  ist  bemerkenswerth ,  dass  die  Sith.  ihnen  darin  nicht 
folgen,  sondern  nur  von  einem  „grossen  Heere"  reden,  ganz 
wie  die  Guelf. 

Und  dass  wirklich  die  Fuld.  aus  den  Sith.  stammen,  er- 
gibt sich  aus  noch  einigen  anderen  Stellen.  Hierzu  gehört 
zwar  nicht  745 ,  wo  die  Fuld.  die  Sith.  und  die  Laur.  min. 
ungeschickt  zusammenziehen,  wie  Simson''  gezeigt  hat;  denn 
der  Bericht  kann  auch  aus  den  Laur.  min.  und  der  Quelle 
der  Fuld.-Sith. ,  den  Hofannalen,  entstanden  sein.  Viöl  be- 
weisender ist  804,  auf  das  zuerst  Dünzelmann^  aufmerksam 
machte.  Sind  nämlich  die  Sith.  das  abgeleitete  der  beiden 
Werke,  so  haben  sie  erst  die  Fuld.  benutzt,  dann  die  Laur. 
herangezogen,  um  aus  ihnen  die  schon  falsche  Angabe  der 
Fuld.,  dass  der  Pabst  den  Kaiser  in  Quierzy  getroffen  habe, 
noch  unrichtiger  zu  machen;  denn  nach  ihnen  traf  er  ihn  in 
Aachen,  wohin  der  Kaiser  ihn  von  Quierzy  führte.     Wie  ist 

^  Forschungen  XVIII,  p.  308. 

•  Es  wird  sich  weiter  unten  eri^eben,  <lass  der  vorhandene  Codex 
der  Sith.  sogar  unvollständig  ist. 

'  Ueber  die  ann.  Fuld.i  p.  13. 

*  a.  a.  O.  p.  503. 
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es  aber  möglich,  aus  der  Angabe  der  Laur.  (primo  Carisia- 
ciim,  deindc  Aqiiisgrani )  und  der  der  Fuld. ,  die  nur  von 
Carisiacum  roden,  den  Text  der  8ith.  zu  erhalten'?  Viel 
einfacher  ist  es  doch,  die  Fuld.  für  das  abgeleitete  Werk  zu 
halten,  das  seine  Vorhige  durch  die  Laur,  ergänzte. 

Vollständig  beweisend  aber  ist  das  Jahr  820.  Man 
vergleiche  nur  die  Berichte  der  Laur.,  Fuld.  und  Sith. : 

Laur.  !  Fuld.  I  Sith. 

tros  illi  exercitiis  coii-        Ties  exorcitus  contra  i      Tres      exercitus      de 
(ra  Liudewituni  mittun-    Liudowituni  in  Marino-    F  r  a  x  et  ü  ,   Saxoiiia 
tur.     Quorum    uiius  de    iiiam  niittuntur,  quorum    atque  Italia  in   Panno- 
Italia    per  Alpes  Xori-    unus  de  Italia  per  AI-    niam  contra  Liudiwitum 
cas,    alter   per   Caran-    pes    Noricas,   alter   rfe.missi  sunt. 
tanorum       provUiciam,    Saxonia  per  Caranta-  \ 
tercius  per   Buioitriam    norum  proviuciam,  ter- 
et  Paniioiiiam  superio-lcias  F rancorum  per 
rem  ititravit.  Baioariam     et    Panno- 

niam    super  lorem     in- 
i  travif.  , 

Hier  gibt  Waitz'  selbst  zu,  dass  der  thörichte  Bericht 
der  Fuld.  aus  einer  Combinatiou  der  Laur.  und  der  Sith, 
entstanden  sein  könnte.  Er  führt  dagegen  nur  an,  dass  diese 
Stelle  allein  doch  nicht  beweisend  sei.  Da  wir  aber  jetzt 
schon  recht  viele  Gründe  für  die  Abhängigkeit  der  Fuld.  von 
den  Sith.  angeführt  haben ,  auch  die  Gegengründe  beseitigt 
sind,  so  mag  diese  Stelle  als  nicht  zu  verachtender  Bundes- 
genosse zu  den  übrigen  hinzutreten. 

Waitz-  hat  mehrmals  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass 
die  Fuld.  den  (juellou  näher  stehen  als  die  Sith.;  als  Bei- 
spiele hat  er  die  Laur.  min.  oder  die  Laur.  herangezogen, 
die  natürlich  nichts  beweisen  können.  Dagegen  ist  noch 
nicht  darauf  geachtet  worden,  dass  mehrere  Stellen  zu  Gunsten 
der  Sith.  sprechen.  So  haben  die  Fuld.  753:  Gripho  frater 
Pippini ,  die  Sith.  aber :  Gripho  frater  regis ,  offenbar  dem 
Cent.  Fred,  (germanus   ipsius   regis  nomine  Grifo)  ähnlicher, 

«  Goctt.  Nachr.   1873  p.  .Ö9H. 

2  Goctt.  Nachr.   1873  p.  595.     Forschunf^cn  XVIII,  357. 
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mit  dem  sie  liier  ja  auf  eine  Quelle  zurückgehen.  Ebenso 
schliesst  sich  das  auxilium  coutra  Laugobardos  petens  der 
Sith.  dem  auxilium  petens  contra  gentem  Langobardorum  des 
Cont.  Fred,  enger  an,  als  die  Fuld.  (auxilium  contra  Haistul- 
fum  regem  Langobardorum  petens).  Auch  dass  die  Sith.  den 
Tod  Grrifo's  in  Burgundia  berichten ,  ^  möchte  sich  der  mit 
dem  Cont.  Fred,  gemeinsamen  Quelle  anschliessen ;  sagt  dieser 
doch  (cap.  118),  dass  ein  Bote  ex  partibus  Burgundiae  ge- 
kommen sei  mit  der  Meldung  von  Grifo's  Tod.  Ganz  deut- 
lich aber  schliessen  sich  767  die  Sith.  der  Quelle  näher  an, 
wie  der  Vergleich  mit  den  I'etav.  zeigt ;  denn  beide  sprechen 
von  Lemovica  civitas,  während  die  Fuld.  das  civitas  auslassen. 
So  ist  auch  in  dieser  Beziehung  die  Lage  für  die  Unabhängig- 
keit der  Sith.  günstiger  als  für  die  der  Fuld. 

Dagegen  spricht  auch  nicht,  dass  die  Fuld.  mehrere 
den  Sith.  eigenthümliche  Nachrichten  auslassen ;  denn  die 
Fuld.  behandeln  ihre  übrigen  Vorlagen  ebenso,  bald  folgen 
sie  ihnen  wörtlich,  bald  übergehen  sie  etwas.-  Auch  erklären 
sich  die  meisten  Auslassungen  der  Fuld.  daraus,  dass  sie  grade 
einer  andern  Quelle  als  den  Sith.  folgen.  Wenn  aber  Waitz  ^ 
meint,  dass  die  Fuld.  die  wenigen  Zusätze  der  Sith.  über- 
gangen hätten,  so  versteht  sich  das  ganz  von  selbst.  Nur 
das   können    die  Sith.  mehr    haben  als  die  Fuld.,   was   diese 


^  Denn  dass  die  Sith.  hier  nur  einer  Neigung,  Ortsangaben  zu 
verändern,  folgten,  wie  Waitz  (Forschungen  XVIII,  356)  meint,  scheint 
mir  sehr  unwahrscheinlich;  ich  kann  von  dieser  Neigung  nichts  ent- 
decken. Jedenfalls  gehörte  dazu  doch  ein  ziemliches  geographisches 
Wissen,  das  den  damaligen  Annalisten  doch  nicht  so  präsent  gewesen 
zu  sein  scheint;  man  vergleiche  nur  in  valle  Maurienna  der  Laur.  min., 
das  offenbar  für  in  valle,  in  qua  Maurienna  nrbs  sita  est  (Mett.)  .steht; 
oder  die  Compilation  (Mott.  u.  Gest.  abb  Font.)  738:  in  loco  qui  dici- 
tur  Birra. 

-  Gar  nicht  merkwürdig  ist  es,  dass  die  Fiild.  die  Sith.  erst  seit 
741  benutzen,  da  sie  ihnen  gegenüber  den  Laur.  min.  offenbar  zu  kurz 
waren.  Daraus  einen  Beweis  gegen  die  Sith.  zu  entnehmen ,  wie 
Manitius  (a.  a.  0.  p.  6)  es  thut,  ist  ganz  verkehrt.  Ist  e.s  doch  bei 
seiner  Annahme  viel  wunderbarer,  dass  die  Sith.  die  ausführlichen 
Fuld.  erst  seit  741  verwerthen.     (Doch  vergl.  unten.) 

3  Goett.  Nachr.  1873  p.  599. 
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cbou  auslassen.  Daraus  aber  die  Abhängigkeit  der  Sith.  von 
den  Fuld.  zu  t'ülgcrn,  ist  ganz  unmöglich.  Eine  gewisse 
Wahrsciieinlichkeit  hätte  dieser  Schluss  nur  dann ,  wenn  die 
Fuld.  alle  Zusätze  der  Sith.  zu  ihren  (der  Fuld.)  sonstigen 
Vorlagen  übergingen.  Das  aber  ist  durchaus  nicht  der  Fall; 
eine  Menge  Angaben  der  Fuld.  findet  sich  eben  nur  in  den 
Sith.  So  geht  767  die  Eroberung  von  Limoges  weder  auf 
die  Laur.  min.,  noch  auf  die  Laur.  zurück.  Sie  steht  nur 
in  den  Sith.,  den  Mos.-Lauresh.  und  den  Petav. ,  und  grade 
hier  sind  die  Sith.  der  Quelle  näher.  787  muss  die  Nachricht 
über  Hruotrud  auch  aus  den  Sith.  stammen.  Noch  deutlicher 
wird  das  Verhältniss  nach  801  ;  denn  hier  sind  nach  Waitz 
nur  die  Laur.  Vorlage  der  Fuld.  Woher  wissen  diese  nun, 
dass  der  Komet  von  817  gladio  similis  war,  wie  auch  die 
Sith.  berichten?  Warum  nennen  die  Fuld.  mit  jenen  über- 
einstimmend Paschalis  presbyter ,  da  doch  ihre  Quelle  nichts 
davon  weiss  ?  Ebenso  ist  es  beim  Tode  Bernhard's ;  und  da 
muss  es  doch  bei  AVaitz'  Annahme  auffallen,  dass  die  Sith. 
mit  so  grosser  Vorliebe  aus  den  ausführlichen  Berichten  der 
Fuld.  die  Stellen  auswählen,  die  nicht  aus  den  Laur.  stammen. 
Die  Einrede  von  Waitz, '  dass  sich  diese  Zusätze  in  den  Sith. 
noch  viel  weniger  erklären  Hessen  als  in  den  Fuld.,  ist  nicht 
stichhaltig;  denn  die  Fuld.  benutzen  die  Laur.  ganz  sicher, 
folgen  ihnen  ganz  genau  und  schieben  nur  die  kurzen  Zu- 
sätze der  Sith.  ein ;  diese  dagegen  scheinen  nicht  auf  die  Laur. 
zurückzugehen,  ja  wir  haben  oben  schon  gezeigt,  dass  sie 
direkt  oder  indirekt  aus  den  Ilofannalen  stammen.  Es  er- 
klären sich  also  die  Zusätze  in  den  Sith.  doch  w'esentlich  ein- 
facher als  in  den  Fuld. 

Es  erübrigt  jetzt  iu)ch.  das  Verhältniss  der  Sith.  und 
Fuld.  zu  den  Einh.  zu  l)esprechen.    Simson-  hat  angenommen, 

>  Forsi'liuii<;en  XVIII,  359.  Wonn  Waitz  liier  bolmuiitol ,  dasa 
lue  Angabe  von  Karlnianiis  Tod  in  Lugdunum  „olinc  Zweifel"  eben- 
daher  rühre,  woher  dnee  Hieronymo  fratre  IMppini  (Fuld.)  stamme,  so 
ist  er  dazu  niolit  bereohtijxt,  na<'lidom  Simson  (Ueber  die  nnn.  Fuld. 
p.  14)  die  Benutzung  der  Vita  Stephani  in  den  Fuld.  min<leatens 
wahrseheinlicli  gemacht  hatte. 

2  For.>ichungen  IV,  5H0. 
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dass  all  die  Ueboreinstimniung  zwischen  den  Fuld.  und  den 
Einli.  durch  die  Sith.  vermittelt  \vürd(>.  Waitz '  ist  dem 
seiner  Ansicht  gemäss  entgegengetreten  und  leitet  umgekehrt 
die  betreffenden  Stellen  aus  den  Fuld.  in  die  Sith.  übei'. 
Doch  gibt  er  zu ,  dass  die  Sith.  auch  selbständig  die  Einh. 
benutzt  haben,  und  findet  in  diesem  Yerhältniss  durchaus 
nichts  Merkwürdiges.  Doch  wären  dann  die  Sith.  nur  ein- 
mal (756)  den  Einh.  selbständig  gefolgt,  da  die  nach  801 
von  Waitz  auf  die  Einh.  zurückgeführten  Stellen  nicht  aus 
ihnen  stammen  können;  denn  die  Einh.  endigen  801,  wie 
Dünzelmann-  bewiesen  hat.  Dass  die  Annahme  einer  so  ver- 
einzelten Benutzung  bedenklich  ist ,  wird  wohl  Waitz  selbst 
zugestehen ;  auch  wird  er  zugeben,  dass  die  Vervollständigung 
der  kurzen  Sith.,  die  ja  nach  ihm  sklavisch  den  Fuld.  folgen 
und  sehr  ungenau  zu  Werke  gehen,  durch  die  reichhaltigen 
Laur.  und  die  Einh.  doch  etwas  mehr  Früchte  hätte  tragen 
sollen  und  mindestens  ebenso  unwahrscheinlich  ist  als  in  den 
Fuld.  die  Ergänzung  der  Sith.  durch  die  Laur.  und  die  Laur. 
min.,  die  er  für  unmöglich  hält.  Sollte  es  überhaupt  angehen, 
dass  die  Sith.  806  den  Fuld.  wörtlich  folgen ,  dazu  aber  die 
Laur.  heranziehen  und  mit  ihrer  Hülfe  das  praefectus  der 
Fuld.  in  comes  ändern?^  Wir  werden  durch  diese  Er- 
wägungen nur  noch  in  unserer  oben  ausgeführten  Ansicht 
bestärkt,  nach  der  wir  Simson  beistimmen  müssen. 

Dass  ausserdem  die  Fuld.  selbst  die  Einh.  vor  sich  ge- 
habt haben ,  braucht  durchaus  nicht  bestritten  zu  werden ; 
nimmt  ja  doch  Waitz  bei  den  Sith.  wenigstens  an  einem 
solchen  Verhältniss  keinen  Anstoss.  Dünzelmann  *  und  Mani- 
tius  •'•  haben  die  Anklänge  der  Fuld.  an  die  Einh.  gesammelt, 
doch  kommen  davon  die  meisten,  als  auch  den  Sith.  ange- 
hörig,  in  Wegfall.     Von   den   übrigen    müssen   bei   Manitius 

1  Forschunjjen   XVIII.  309. 
^  a.  a.  0.  p.  491. 

*  Diese  Schwierio'koit  wird  nicht  liurcli  dio  Annulmic  cirif^r  voi- 
lovenen  Quelle  gehoben,  die  die  Verbindung  aohon  cnfbicU;  .sii>  wird 
nur  auf  dieses  Werk  übertragen. 

*  a.  a.  O.  p.  500. 

5  a.  a.  O.  p.  38  ff. 
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nocli  oinij^o  tct'stvichen  wortlou,  da  er,  wie  es  scheint,  nicht 
erkaunte.  woiaul'  es  hier  aukani.  Deuu  weuu  er  eine  Stelle, 
an  der  die  Fuld.  den  Laur.  wörtlich  folgen,  als  Beispiel  für 
die  Verwandtschaft  der  Eiuh.  und  Fuld.  anführt, '  so  scheint 
ihm  verborgen  geblieben  zu  sein,  dass  hier  beide  Werke  nur 
auf  dieselbe  (Quelle  zurückgehen,  und  dass  für  seinen  Zweck 
nur  gemeinschaftliche  Abweichungen  von  jener  in  Betracht 
kommen.  Wenn  er  dann  ferner  eine  Stelle  von  789  anführt, 
so  genügt  die  Kebeneinanderstelluug  von  Laur.,  Einh.  und 
Fuld.,  um  klar  zu  machen,  dass  die  beiden  letztormi  hioi'  nicht 
zusammenhängen  können. 

Eiuh.  '  Laur.  Fuld. 


quoruin  uiium  ex  u-  quorum  uno  ex  utio- 
troqiie  capite  vallo  mu-  que  capite  castellum  ex 
nivit.  I  ligno  ot  terra  aertifica- 

vit. 


quorum  altorum  ox 
utraque  parte  castellia 
mmiivit. 


Das  Gleiche  in  den  Einh.  und  Fuld.  ist  hier  nur  munivit, 
während  sonst  erst  die  Einh.,  dann  die  Fuld.  sich  mehr  den 
Laur,  nähern.  Man  kann  daher  hier  nicht  an  die  Benutzung 
der  Eiuh.  durch  die  Fuld.  und  noch  viel  weniger  au  das 
umgekehrte  Yerhältniss  denken,  Avie  Manitius  will,  sondern  die 
Gleichheit  ist  nur  dadurch  entstanden,  dass  beide  Anualen  die- 
selbe Quelle  verarbeiten:  dass  dabei  kleine  Ueberoiustimnmngen 
völlig  erklärlich  sind,  hat  Simson  -  mit  Recht  bemerkt.    Und 


•  Nänilieli  78'2  Fuld.:  suadoiite  Widukindo;  Einh.:  ox  consilio 
Widukindi;  vergl.  Laur.:  suadonte  Widocliindo.  Oder  meint  Manitius 
etwa  auf  die  Abweichung  in  der  Namensf'orm  Gewicht  legen  zu  dürfen? 
Kurz  vorher  haben  die  Einh.:  Widokindus;  so  bliebe  als  Abweichung 
nur  das  k  statt  eh.  Doch  auch  das  ii  zugegeben,  wie  denkt  sich 
eiijentlich  Manitius  die  Arbeit  eines  damaligen  Annalisten?  Traut  er 
ihm  (^twa  wissensohaftliche  Bedenken  über  eine  Naniensform  zu,  die  er 
mit  Hülfe  eines  andern  Works  i^'ehoben  hätte?  Oder  soll  der  Ver- 
fasser der  Einh.,  als  er  die  Laur.  überarbeitete,  noch  gewusst  haben, 
wie  er  vor  6  Jaliren  den  Namen  in  den  Fuld.  schrieb  (um  ganz  auf 
Manitius'  Ansieht  oinzngelion  ?  leli  will  nicht  hoffen ,  dass  Manitius 
das  im  Ernst  meint:  sonst  ist  aber  wahrlich  kein  Grund,  diese  Stelle 
als   Beispiel  für  die   Benutzung  der  Fuld.   in  den    Einh.  anzuführen. 

-  Forschungen    XVIII,  Om. 
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nicht  viel  anders  ist  es  mit  den  noch  übriceu  Anldänsfen  der 


Fuld.  an  die  Eiuh. ;  es  sind  folgende  : 


Einh. 

753.  In  qua  oxpedi- 
rione  Hildigarius  iirchi- 
opiscopus  interfectus 
est. 

771 :  .  .  sacerdotes, 
comites  otiani  ntqiu;  pri- 
matos fratris  sui  .  .  ad 
se  venieutes  suscepif. 


780  tarn  ad  res  Sa- 
xonum  .  .  .  quam  et 
Sclavoruni  .  .  .  coinpo- 
nondas. 

782.  regis  Daiiorum; 
priiicipos  Hunorum. 

783.  duxit  iixorem  . 
.  .  Fastradam. 

794.  ot  Mog'ontiaci 
apud  s.  Albaniim  se- 
piilta. 

79.').  et  se  oliristia- 
nura  fieri  velle  promisit. 

798.  Saxones  trans- 
albiani. 

799.  cum  aliis  donis 
regi  misit. 


L  a  u  r. 

"53.     et    Hildcgarius 
epi.scopus  occisus  est. 


771.  ibique  venien- 
tes  "SYiieliarius  .  .  et 
Folradus  .  .  cum  aliis 
episcopis  et  sacerdoti- 
bus,  Warinus  et  Adal- 
hardus  coniiles  cum 
aliis  primatibus  qui  t'u- 
erunt  Carlomanni. 

780.  (lisi)onens  Sa- 
xoniam  quam  ei  Scla- 
vos. 

782.      Nordniaiini; 

Avari. 

783.     sooiavit  sibi  in 
matrimonium  domna 

Fastradane  regina. 

794.  et  in  sancto  Al- 
bano  honorifice  8e])ulta 
est. 

795.  et  cliristianam 
fiiiem    suscipere    vellet. 

798.  traus  Albim  se- 
dentes. 

799.  cum  muneribu-i 
transmisit. 


Fuld. 

753.  In  qua  expedi- 
tione  Hildigarius  epi- 
scopus  Coloniensis  in- 
terimitur. 

771.  .  .  .  episcopos, 
abbatcH,  comites  et  du- 
ces,  qui  fuerunt  fratris 
sui,  ad  se  venientog 
suscepir. 


780.  ilispositisquo 
tarn  Saxonum  quam 
Sclavorum  rebus. 

782.  rogis  Danorum, 
missi  Hunorum. 

783.  Fastradam  du- 
xit uxorum. 

794.  et  Mogontiaci 
apud  8.  Albanum  hono- 
rifice sepulta  est. 

795.  et  cliristianum 
futurum  esse  promissit. 

798.  Transalbiani 
Saxones. 

799.  cum  aliis  niune- 
ribus  misit. 


Von  diesen  Stelleu  müssen ,  wie  schon  789 ,  jetzt  auch 
771  und  799  sofort  ausscheiden;  denn  auch  hier  handelt  es 
sich  um  so  selbstverständliche  Ergänzungen,  dass  aus  ihnen 
sich  niclits  folgern  lässt,  umsoweniger  als  beide  Werke  öfters 
kleine  Abweichungen  von  ihrer  Quelle  haben.  Auch  die  übrig- 
bleibenden Anklänge  sind  so  geringfügig,  dass  aus  ihnen  ein 
Zusammenhang  der  Fuld.  und  Einh.  nicht  mit  Evidenz  her- 
vorgeht ;    doch    möglich    ist    ein    solcher    immerhin.       Tndess 


Bernavs.  Zur  Kritik  karol.  Aninlpii 


9 
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köuuen  daim  nur  die  Fuld.  die  Einh.  benutzt  habeu,  wie  sie 
überhaupt  viele  Vorlagen  Cünibiniren,  während  bei  deu  Einh. 
ein  öülclies  Zusannncnlesen  nicht  nachzuweisen  ist.  Vnd  aus 
einzelnen  der  angeführten  Stellen  ergibt  sich  diese  Sachlage 
ganz  deutlich,  trotz  Simson , '  Dünzelniann-  und  Manitius.^ 
Düuzehnann  ■  hält  753  die  Abliäiigigkoit  der  Fuld.  von  deu 
Einli.  für  unwahrscheinlich:  von  dem  umgekehrten  Yerhältniss 
gilt  das  aber  noch  viel  mehr ;  denn  wie  sollten  die  Einh., 
wenn  sie  hier  die  Fuld.  vor  sich  hatten,  ihnen  nur  die  nach 
dem  Zusammenhang  der  J^aur.  selbstverständlichen  Worte  in 
qua  expeditione  entnehmen,  nicht  aber  die  einzige  neue  Notiz: 
Coloniensis  episcopus?  Das  wird  auch  durch  die  schon 
sonst  ganz  unhaltbare  Ansicht  Dünzelmann's,  dass  Einhard 
erst  die  Fuld.  und  dann  die  Einh.  geschrieben  habe,  nicht 
im  geringsten  gebessert ;  denn  dass  er  in  deu  Einh,  aus  dem 
Gedächtuiss :  in  qua  expeditione  schrieb ,  will  doch  wohl 
Dünzelniann  nicht  behaupten;  lagen  ihm  aber  die  Fuld.  vor, 
so  bleibt  die  Schwierigkeit  bestehen. 

Dass  782  die  Einh.  unabhängig  von  deu  Fuld.  sind,  ist 
klar  ersichtlich;  denn  die  Nortmanni  der  Laur.  ändern  sie 
schon  777  in  Daui  (Sigifridus  rex  Dauorum),  während  die 
Fuld  erst  782  von  Daui  reden.  Von  den  übrigen  Stellen 
lässt  sich  wenigstens  nicht  das  Gegentheil  nachweisen. 

Ganz    entschieden    aber   wird    die   Unabhängigkeit    der 


1  Forschungen  XVIII,  609. 

2  a.  a.  O,  p.  öOl. 

'  n.  a.  0.  ]).  40.  Sein  VorsxJhen  isr  auf  alle  Fälle  unverständ- 
lich, wenn  er  bei  der  Veri,'l('ifhung  der  beiden  Werke  bis  794  die 
Fuld.  links  setzt  und  sie  dadurch  als  das  ursprünglichere  zu  erkennen 
gibt,  von  795  an  aber  die  .Sacihe  umkehrt  und  jetzt  die  links  stehenden 
Einh.  als  i!ie  Vorlage  jener  Ijctrachd-t.  Mindestens  wären  doch  einige 
Erläuterungen  nothwendig  gowesiMi.  um  zu  dem  kühnen  Schluss  zu  jre- 
langen:  „Also  die  ann.  Einh.  haben  die  FuM.  benutzt  und  von  795  an 
werden  sie  in  den  Fuld.  benutzt".  Oder  meini  Manitius  etwa,  dass  die 
künstliche  Umstellung  zum  Jahre  795  Beweis  genug  sei?  Dann  könnte 
dicsps  ebenso  einfache  als  durchscihlagcnde  Mittel  in  der  Quellenkrilik 
ni<'ht  :;enug  empfohlcti    werdon. 

♦  a.  u.  O.   p.  501 
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Einh.  von  den  Fuld.  dadurch,  dass  Waitz  '  gezeigt  hat,  dass 
die  Laur.  miu.  erst  806  entstanden  sind.  Denn  da  sie  ohne 
Zweifel  in  den  Fuld.  benutzt  sind,  so  können  diese  nicht 
schon  793  oder  794  verfasst  sein;  und  da  nach  800  sich  in 
den  Fuld.  keine  Aenderung  in  der  Quelleubenutzung  mehr 
zeigt,  so  ist  jeder  Grund  für  eine  Theilung  der  Fuld.  hinweg- 
gefallen, sie  sind  also  nicht  vor  838  geschrieben.  Die  Einh. 
aber  sind,  wie  wir  unten  nachweisen  werden,  bald  nach  801 
verfasst  worden;  es  ist  also  schon  durch  die  Entstehungszeit 
beider  Werke  die  Benutzung  der  Fuld.  in  den  Einh.  ausge- 
schlossen. 

Das  Umgekehrte  ist ,  wie  schon  gesagt ,  möglicli :  und 
dabei  ist  es  nach  Waitz'  Ansicht  nicht  auffällig,  dass  auch 
in  der  Quelle  der  Fuld. ,  den  Sith  ,  die  Einh.  schon  benutzt 
sind;  erhalten  doch  nach  ihm  die  Sith.  einzelne  Stellen  der 
Einh.  durch  die  Fuld. ,  andere  aus  den  Einh.  selbst.  Und 
sicherlich  ist  eher  anzunehmen,  dass  die  Fuld.  die  Einh.  noch 
zu  Hülfe  nahmen  und  sie  an  neun  Stellen  ausschrieben,  als 
dass  es  die  Sith.  gethan  hätten ,  die  ihnen  dann  nur  eine 
Stelle  entlehnten.  - 

Manitius^  hat  noch  finden  wollen,  dass  die  Fuld.  der 
Tita  Karoli  als  Vorlage  gedient  hätten;  da  sie  aber,  wie 
schon  dargethan,  erst  838  geschrieben  sind,  die  Vita  aber  821 
schon  in  Reichenau  vorhanden  war,  ^  so  fällt  diese  Annahme 
zusammen.  Um  ihre  völlige  (jrundlosigkeit  deutlich  zu  machen, 
genügt  auch  schon  die  Yergleichung  der  einzigen  Stelle,  die 
Manitius  anzuführen  vermochte. 

'  Sitzungsb.  dor  Berl.  Akad.  1882  p.  399  ff.  Der  von  Manitius 
(p.  37)  für  eine  Theilung  der  Fuld.  angeführte  Beweis  ist  ganz  hin- 
fällig; denn  wenn  die  Fuld.  754  den  Laur.  min.  folgend  berichten,  dass 
Lull  32  Jahre  Bischof  gewesen  sei;  786  aber,  wo  sie  selbständig  seinen 
Tod  erzählen,  Richolf's  Amtsdauer  nicht  angeben,  so  kann  doch  daraus 
nicht  gefolgert  werden,  dieser  Theil  sei  vor  Richolf's  Tode  (813)  geschrie- 
ben. Dazu  hätte  doch  Manitius  mindestens  zeigen  müssen,  dass  die 
Fuld.,  auch  wo  sie  selbständig  sind,  die  Amtsdauer  eines  Bischofs  an- 
zugeben pflegen;  davon  findet  sich  aber  in  den  Fuld.  keine  Spur. 

2  siehe  oben  Seite  127. 

3  a.  a.  O.  p.  29. 

*  siehe  SS.  II,  437. 

9* 
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Vita. 

cap.  1.  Nani  ot  oi)i's  et  pu- 
tentia  regni  penes  palatii  prao- 
fectos,  qui  maiores  domiis  dice- 
bantur  et  ad  quos  summa  imjx'- 
rii  pertiiiebat,  tcnebantur.  Noquc 
rej^i  aliud  relinquebatur ,  quam 
ut,  regio  tantum  nomine  conten- 
tus,  crine  profuso ,  barba  sum- 
missa,  solio  rcsiiloret  ac  speciem 
dominantis  effingerot,  Icgatos 
undecumque  venientes  audirot 
eisque  abeuntibus  respousa,  quae 
erat  edoctus  vel  etiam  iussus,  ex 
sua  veli)t  potestate  redderet;  cum 
praeter  itiutile  regis  nomen  et 
precarium  vitae  Stipendium,  quod 
ei  praefectus  aulae  proiit  vide- 
batur  exhibebat,  niliil  aliud  pro- 
prii  possideret,  quam  unam  et 
eam  praeparvi  reditus  villam,  in 
qua  domum  et  ex  qua  famulos 
ibi  necessaria  ministrantes  atque 
obsequium  exbibentes  paucae 
numerositatis  liabebat.  Quoeuii- 
qup  cundum  erat,  carpento  ibat, 
quod  bubus  iunctis  et  bubulco 
rustico  more  agente  trahebatur. 
Sic  ad  palatium,  sie  ad  publicum 
populi  sui  conventum,  qui  annu- 
atim  ob  regni  utilitatom  cclobra- 
batur,  ire,  sie  domutn  rcdire  so- 
Icbat.  At  regni  administrationcm 
ot  omiiia  quae  vel  domi  vel  foris 
agenda  ac  disponenda  erant 
praefectus  aulae  procurabat. 


Fuld. 

751.  .  .  .  qui  rogos  (|uidem 
dioebantur,  sed  potestas  regni 
tota  apud  maiorem  domns  babe- 
batur,  oxcepto  quod  cartae  et 
privilegia  regis  nomine  scribe- 
baiitiir;  et  ad  Martis  campura, 
qui  rex  dicebatur,  plaustro  bubus 
traheiitibus  vectus  atque  in  loco 
cminenti  sedeiis,  somel  in  anno 
a  ])opulis  Visus,  publica  dona 
sollompnitor  sibi  obiata  accipie- 
bat,  staute  coram  maiore  domus 
et  quae  deinceps  eo  anno  agenda 
essont  populis  adnuutiante:  sic- 
que  rege  domum  redeunie,  cae- 
tera regni  nogotia  maior  domus 
administrabat. 


Dasö  die  so  viel  ausfülirlichcrc  Vita,  die  noch  dazu  viele 
Angaben  der  Fuld.  gar  nicht  aufnimmt,  nicht  aus  ihnen  ab- 
geleitet ist,  ergibt  sich  auf  den  ersten  ]Jlick.  Eher  schon 
wäre  das  Umgekehrte  möglich,  wie  auch  Pertz; '  uiulSimson- 


'  .s«.  I,  ;3:k 

«  For8chun''<Mi   XVIII,  t\W. 
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meinen.  Dem  widerspräche  allerdings  das  Streben  nach  Ele- 
ganz, das  Manitius  ^  an  den  Fuld.  so  sehr  rühmt ;  doch  bei 
einer  genaueren  Untersuchung  wird  von  diesem  Streben  wenig 
übrig  bleiben. 

Es  müssen  hier  natürlich  sofort  all  die  Stellen  aus- 
scheiden, die  aus  den  Sith.  in  die  Fuld.  übergegangen  sind. 
Dann  ist  wenig  oder  nichts  mehr  anzuführen ;  denn  dass  es  z.  B. 
ein  Fortschritt  der  Fuld.  sein  soll,  wie  Manitius-  meint,  dass  sie 
provincia  728  als  nomen  appellativum  gebrauchen,  während 
es  sonst  bei  ihnen  ein  nomen  proprium  ist,  kann  ich  nicht 
einsehen.  Wie  sollten  denn  die  Fuld.  die  Provence  anders 
bezeichnen  ? 

Ebenso  wenig  Werth  kann  auf  das  Vorkommen  von 
ferro  et  igni  devastare  gelegt  werden;  denn  das  erste  Mal 
(755)  schreibt  es  der  annalista  Fuld.  wörtlich  der  vita  Stephani 
nach,  wie  es  Manitius^  selbst  gezeigt  hat;  das  zweite  Mal 
(761)  fügt  er  zu  dem  vastando  der  Laur.  min.  ferro  et  igne 
hinzu,  da  ihm  offenbar  die  erst  vor  Kurzem  der  vita  Steph. 
entnommene  Phrase  noch  vorschwebte;  diese  Hinzufügung 
beweist  aber  doch  nicht  das  Streben  nach  Eleganz.  Wo 
diese  Wendung  in  den  späteren  Jahren  wieder  erscheint,  ist 
sie  wörtlich  den  Sith.  entnommen. 

Aehnlich  steht  es  um  das  Abwechseln  von  missus  und 
legatus  und  von  synodus  und  conventus,  wenn  auch  Dünzel- 
mann"*  grade  dieses  als  Beweis  für  die  Ursprünglichkeit  der 
Fuld.  anführt.  Indess  zeigt  sich  hier  deutlich  das  Gegentheil. 
755  verwandeln  die  Fuld.  allerdings  die  missi  der  Vita  Steph. 
in  legati ;  756  findet  sich  aber  schon  wieder  missus.  782 
sprechen  die  Fuld.,  in  Uebereinstimmung  mit  den  Laur.,  erst 
zweimal  von  missi,  dann  aber  schreiben  sie  plötzlich  legati. 
Zieht  man  hier  nun  die  Sith.  heran,  so  ergibt  sich,  dass  die 
beiden  ersten  Gesandtschaften  ihnen  fehlen,  bei  der  dritten 
aber  auch  lec-ati  steht.    Will  man  also  auf  diesen  Unterschied 


1  a.  a.  ü.  p.  30. 

2  a.  a.  0.  p.  52  n.  49. 

*  a.  a.  O.  p.  31. 

♦  a.  a.  0.  p.  503,  505. 
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Uewioht  legeu ,  wie  es  Düuzelmanu  thut.  so  spricht  diese 
JStcllc  grade  deutlich  für  die  Abliäiiyiykeit  der  Fiikl.  von  den 
Sith.  Ganz  sicher  ^vird  dieser  Sehluss  noch  daihuch ,  dass 
auch  uoch  später  1^704)  die  Fuld.  mit  den  Laur.  inissus  haben, 
wo  in  den  Sith.  nichts  davon  steht. 

771  schreiben  die  Fuld.,  den  Laur.  folgend,  synodus; 
777  und  780  aber  haben  sie  conventus  wie  die  Sith.,  die  jene 
erste  Versammlung  nicht  erwähnen;  also  auch  aus  diesem  Sprach- 
'>-ebrauch  lässt  sich  kein  Beweis  zu  Gunsten  der  Fuld.  führen: 
denn  dass  sie  782  nun  auch  selbständig  das  synodus  der  Laur. 
in  conventus  verwandeln ,  ist  durch  das  Yorkommen  dieses 
Wortes  780  genügend  erklärt.  Jedenfalls  lässt  sich  aus  diesen 
Ausdrücken    die   ürsprünglichkeit   der   Fuld.    nicht    darthun. 

Ueberhaupt  darf  mau  wohl  auf  den  Unterschied  nicht  viel 
geben;  tiudon  sich  doch  808  in  den  Laur.  missi  und  legati 
nebeneinander:  dagegen  haben  die  Laur.  min.  ,  die  nach 
Manitius '  den  Fuld.  formal  bedeutend  nachstehen,  nur  legatus, 
nie  missus;  die  Mos-Lauresh.  endlich  haben  7G4,  777,  781 
und  782  conventus  neben  placitum  (770  und  785),  und  die 
Fortsetzung  der  Lauresh.  hat  nur  conventus,  während  die 
offenbar  besser  stilisirten  Mos.  unter  drei  Malen  zweimal 
placitum  (787,  789)  und  nur  einmal  conventus  (789)  haben. 
Es  ist  daher  aus  dem  Yorkommen  dieser  Bezeichnungen  auf 
guten  oder  schlechten  Stil  nicht  zu  schliessen. 

Wir  sehen  also,  dass  die  angeführten  Beweise  für  den 
guten  Stil  und  die  Eleganz  der  Fuld.  nicht  ausschlaggebend 
sind.  Es  ist  nun  allerdings  zuzugeben,  dass  die  Fuld.  die 
Anakoluthe  der  Laur.  und  etwa  auch  der  Laur.  min.  ergänzen 
und  die  grammatischen  Fehler  beseitigen;  das  ist  aber  bei 
einem  Yerfasser  im  Jahre  838  wahrlich  nicht  zu  verwundern. 
Daneben  aber  finden  sich  nicht  nur  Flüchtigkeitsfehler,  die 
doch  bei  der  angeblich  sorgfältigen  Schreibweise  merkwürdig 
wären,  sondern  auch  zwei  grammatische  Verstösse.  747  näm- 
lich schreiben  sie  wörtlich  die  Laur.  min.  aus,  verwandeln 
aber  cupiunt  in  cupientes   und   erhalten   so   einen  Satz   ohne 


ii  11  ü.  i-  m. 
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verbuin  fiaitum.  751  schreiben  sie  gar:  de  regibus  Fran- 
corum  ex  antiqua  Meroiugoruni  stirpe  d  e  s  c  e  n  d  e  n  t  i  u  m . ' 

Auf  das  vielgerühinte  Streben  der  Fuld.  nach  Eleganz 
darf  man  daher  nicht  zu  sehr  pochen ;  und  ist  Jemand  ge- 
neigt an  der  oben  angeführten  Stelle  einen  Zusammenhang 
zwischen  den  Fuld.  und  der  Vita  Karoli  anzunehmen,  so  mag 
er  die  Vita  hier  als  Quelle  der  Fuld.  betrachten.  Ich  selbst 
allerdings  kann  dafür  keinen  zwingenden  Grund  finden.- 

Es  bleibt  jetzt  noch  übrig  auf  die  Frage  nach  dem 
Entstehungsort  der  Sith.  einzugehen.  Simson  ^  hat  den  Ver- 
fasser für  einen  Langobarden  gehalten,  da  er  796  den  Ring 
der  Avareu  campus  nennt.  Waitz  ^  hat  dagegen  geltend  ge- 
macht, dass  jener  offenbar  den  Ausdruck  gar  nicht  verstehe,  da 
er  subactus  hinzusetze.  Aber  wir  haben  schon  darauf  hinge- 
wiesen/'' dass  die  Sith.  uns  nur  in  einer  schlechten,  verstüm- 
melten Handschrift  vorliegen ,  den  Fuld.  aber  eine  bessere 
zur  Verfügung  stand.  Wenn  nun  diese ,  abweichend  von 
ihren  sonstigen  Vorlagen,  den  Einh.  und  den  Laur.  aditus  et 
captus  haben,  so  dürfen  w^ir  wohl  mit  ziemlicher  Wahrschein- 
lichkeit dies  für  die  richtige  Lesart  der  Sith.  halten  Bleibt 
so  schon  Simson's  Meinung  wahrscheinlich ,  so  wird  sie,  wie 
ich  glaube,  durch  eine  andere  Stelle  verstärkt.  779  schreiben 
die  Sith.:  Hiltibrandus  Langobardorum  dux  Spolitanus; 
den  Fuld.  erschien  das  Langobardorum  überflüssig  und  sie  liessen 
es  aus.  Derselben  Ansicht  ist  Waitz,  ^  der  grade  aus  diesem 
thörichten  Zusatz  der  Sith.  ihre  Abhängigkeit  von  den  Fuld. 
beweisen  zu  können  glaubt.  Für  uns  hätten  allerdings  die 
Sith.  Langobardorum  nicht  hinzuzusetzen  brauchen,  auch  dem 

^  Wenn  Manitius  (p.  30)  diese  Stelle  als  Beweis  für  den  guten 
Stil  der  Fuld.  anführt,  de  regibus  aber  wohlweislich  auslässt,  so  kann 
mau  ein  solches  Verfahren  wohl  kaum  als  correkt  bezeichnen. 

■^  Wenn  übrigens  Manitius  (p.  30)  absque  hello  der  FuU.  und 
absque  dilatione  der  Vita  zu  den  auffälligsten  Anklängen  beider  Werke 
rechnet,  so  weiss  ich  nicht,  was  danach  wohl  ein  weniger  hervor- 
tretender Anklang  ist. 

ä  Ueber  die  ann.  Fald.  p.  27 

'>  Forschungen  XVIII,  358. 

5  siehe  Seite   123. 

6  Forschungen  XVIII,  357. 
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in  Deutschland  schrcibondon  annalista  Fuld.  mochte  es  jjleich- 
gültig  sein.  Anders  aber  war  es  in  Italien,  wo  es  neben  den 
alten  laugübardischeu  Herzögen  auch  fränkische  gab  *,  und  der 
Gegensatz  sicherlich  stark  empfunden  wurde.  Da  mochte  ein 
langobardischer  Annalist  es  wohl  besonders  hervorheben,  dass 
der  Herzog  Hildebrand  noch  ein  Langobarde  gewesen  sei. 
Welchen  Grund  sollte  auch  sonst  der  immer  nur  kürzende 
Verfasser  der  Sith.  haben,  hier  ein  Langobardorum  einzu- 
schieben oder  754  hervorzuheben,  dass  Aistulf  in  Langobardia 
besiegt  worden  sei?  Es  scheint  mir  daher  Simson's  Ver- 
muthuug,  den  annalista  Sith.  für  einen  Langobarden  zu  halten, 
"sehr  annehmbar ,  wenn  auch  diese  Stellen  nicht  streng  be- 
weisend sind. 

Fassen  wir  die  bisherigen  Resultate  kurz  zusammen,  so 
ersehen  wir,  dass  die  Sith.  die  wörtlich  den  l^aur.  min.  ent- 
nommenen Stellen  der  Fuld.  auslassen,  sonst  aber  öfters  ihnen 
aufs  Wort  folgen;  nur  die  Benutzung  der  vita  Stephaui  ist 
wieder  mit  grosser  Genauigkeit  vermieden.  Den  benutzten 
Quellen  stehen  die  Sith.  näher  als  die  Fuld.;  auch  sind  sie 
von  mehreren  Fehlern  der  letzteren  frei,  während  das  umge- 
kehrte Yerhältniss  sich  nicht  nachweisen  lässt.  Einige  Stellen 
(804  und  820)  zeigen  deutlich  die  Combination  der  Laur.  und 
der  Sith.  in  den  Fuld. ;  auch  die  sprachlichen  Gründe  Dünzel- 
mann's  sprechen  ganz  klar  für  die  Originalität  der  Sith.  Die 
Einh.  mögen  allerdings  vielleicht  in  den  Fuld.  benutzt  sein;  doch 
ist  das  kein  Jieweis  gegen  die  Sith.;  endlich  stammen  diese 
aus  den  Hofannalen  und  bieten  so  die  einfachste  Erklärung 
für  die  nur  ihnen  und  den  Fuld.  eignenden  Xachrichren. 
Kurz  Alles  führt  uns  dazu  ,  die  Originalität  der  Sith.  anzu- 
nehmen. 

Aber  Manitius-  hat  auf  eine  Stelle  aufmerksam  gemacht, 
die  dieser  Ansicht  durchaus  widerspricht.  746  berichten  näm- 
lich die  Sith.,  übereinstimmend  mit  den  Fuld.,  dass  die  Ala- 
raannen  „wiederum"  einen  Aufstand  machten,  doch  von  dem 
ersten  findet  sich  in  ihnen  keine  Spur,  er  wird  nui-  in  den 
Fuld.  erwähnt. 


'  vergl.  Liiur.  776. 
-  a.  a.  0.   [).  6. 
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Hiernach  erscheinen  die  Sith.  als  eine  ganz  thörichte 
Copie  der  Fukl.,  die.  ihnen  knechtisch  folgend,  selbst  das 
iternni  jeuer  beibehielt.  Diese  Annahme  aber  widerspricht 
durchaus  all  dem,  was  wir  von  den  Sith.  schon  nachgewiesen 
haben ;  auch  werden ,  w^enn  man  wie  Manitius  auf  (xrund 
dieser  Stelle  die  Fuld.  als  Quelle  der  Sith.  ansieht,  alle  schon 
erwähnten  Schwierigkeiten  nicht  im  Geringsten  beseitigt. 
Man  muss  daher  zu  einem  andern  Mittel  greifen. 

Die  Sith.  sind  uns  nur  in  einer  und  zwar  sehr  schlechten 
Handschrift  erhalten.  Da  liegt  es  doch  sehr  nahe,  diese  Aus- 
lassung dem  Abschreiber  zuzurechnen,  zu  dessen  Vorgehen 
das  Beibehalten  des  iterum  vollständig  passt.  Dagegen  be- 
weist auch  nichts,  dass  die  ann.  Blandinienses  '  dem  uns  be- 
kannten Text  folgen;  denn  unsere  Handschrift  war  in  St. 
Bertin  und  von  dort  wii'd  der  Annalist  im  naheliegenden 
Kloster  Blandinium  seine  Vorlage  bezogen  haben.  Dafür 
spricht  aber,  dass  der  Jahresbericht  der  Fuld.  von  742  ganz 
die  prägnante  Ausdrucksweise  und  den  guten  Stil  der  Sith. 
zeigt  und  sich  nicht  an  die  Laur.  min.  anlehnt.  Viel  be- 
weisender ist  es,  dass  er  offenbar  aus  den  Hofannalen  ge- 
flossen ist.-  Wir  haben  nun  schon  gesehen.^  dass  die  Sith. 
dieser  Vorlage  auch  nach  770  folgen,  dass  dagegen  die  Fuld. 
sie  höchstens  bis  zu  diesem  Jahr  benutzen;  ferner  haben  wir 
dargethan,  dass  die  Sith.  der  Quelle  näher  stehen  als  die 
Fuld. ;  und  endlich  lässt  sich  nachweisen .  dass  die  Sith.  mit 
Ausnahme  des  Berichts  von  742  alle  Angaben  der  Fuld.,  die 
aus  den  Hofannalen  stammen,  wörtlich  enthalten  und  nur 
von  ihnen  abweichen,  um  sich  der  Quelle  noch  mehr  zu  nähern. 
So  finden  wir  in  den  Sith.  die  Anklänge  an  den  C  /  t.  Fred, 
741,  752  und  753,  an  die  Petav.  744,  765  und  767  und  an 
die  ann.  Lobienses  770.  Kurz,  von  all  den  Berichten,  die 
den  Hofannalen  entnommen  sind ,  fehlt  nur  der  von  742. 
Den  Sith.  müssen  nun  die  Hofannalen  vorgelogen  haben,  da 
sie  dieselben   besser    wiedergeben   als  die  Fuld.;^   diesen  da- 

»  SS.  V,  20  ff. 

-  siehe  oben  Seite  91. 

3  siehe  Seite  121  if. 

*  siehe  oben  Seite  124  fl". 
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p^cfjen  können  alle  jene  ^acliiioliton  durch  die  Sith.  vermittelt 
worden  sein;  des  einen  i>eriolireö  von  742  wegen  nüissten 
auch  sie  jene  selbst  benutzt  haben.  Und  doch  können  die 
Fuld.  und  Sith.  nicht  unabhängig  von  einander  aus  der  Quelle 
entstanden  sein;  das  ist  bei  ihrer  völligen  Gleichheit  ganz 
unmöglich.  Da  drängt  doch  Alles  zu  der  Annahme,  dass  der 
Bericht  von  742  nur  iu  unserer  Handschrift  ausgefallen,  den 
Fuld.  aber  durch  einen  besseren  Codex  der  Sith.  zugekommen 
ist ;  sie  wird  unterstützt  durch  den  Umstand,  dass  grade  hier 
in  unserem  Texte  der  Sith.  eine  Verschiebung  der  Jahre 
stattfindet,  so  dass  die  Erzählung  von  743  in  das  Jaiir  742 
versetzt  wird,  sonst  aber  in  den  Sith.  die  Chronologie  streng 
gewahrt  wird. 

Einen  weiteren  Grund  für  die  Uuvollständigkeit  unserer 
Handschrift  iiat  schon  Simson '  angeführt,  der  ihm  schon 
diesen  Gedanken  nahe  legte.  821  und  82(5  finden  sich  uäm- 
licii  iu  den  Fuld.  zwei  Abweichungen  von  den  Laur.,  die 
auch  in  die  Vita  Ludewici  des  sog.  Astronomus  übergegangen 
sind.  Die  erste  dieser  Abweichungen  ist  den  Fuld.  durcli 
die   Sith.    vermittelt    worden,-  und    es    liegt   nahe,    aucii    die 

'  Ueber  die  aim.  FiiM.   \>.  ■_'(). 

2  itfiin    das3    der  Astronomus  iiiclit  die  Fuld.  benutzt   hat,  zeigt 

sclion  der  Umstand,  dass    er   nur    in  diesen    beiden  Ab\veieliun{;en  von 

den   Liur.  mit    iiinen    übereinstimmt.  Dass    er  übrigens    auch  mit  den 

Hofannalen  in  Verbindung  stand ,  mag  folgende  nur  zum  Beispiel 
herausgehobene  Stelle  zeigen  : 

Astron.  Thogan. 

cap.    26.      Quo     finitü     ymno  ('.n\).    Ki.     (lui  cum  diu  oraront, 

luiides    iinperatori  dehitas  cleriis      1  crexit  so  pontifex  et  cxcelsti  voce 

conclamavit     Romanus,    quanini       |  cum  clero  sito  fecit  ei  Imules  re- 

finetn  apostolicus  domnus  oratio-  (jedes. 

ne  complevit et  in  crusti-       |  cap.    17.     Et    in   proxinia  die 

tiiiin,    quae  fnit    dies    doininica,  dominica  in  ecclesia  ante  missa- 

imperator     imperiali      diademate  mm  soUempnia   .  .  ■    coiisecravit 

coronatus    et    botedictione    inter  eum  .  .  . 

missarutn   celebrutioneni    insigiii-  Xant.  815.    Ibi(iuc  apostolicus 

tu8.  in  dominico  die  fecit  ic/(erf/c/?o;(«« 

1  imperialem  super  Ludewicum  . . . 

Jedenfalls  folgt  der  Astronomus  hier  nicht  Thcgan  oder  den 
Xant.;  denn  er  ist  viel  ausführlicher  als  sie 
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zweite  so  zu  erklären;  doch  dann  ist  der  uns  vorliegende  Text 
der  Sith.  iiuvollstäudig.  ' 

Werden  wir  so  von  mehreren  Seiten  zu  dieser  Annahme 
geführt,  die  alle  Schwierigkeiten  löst,  so  dürfen  wir  wohl 
dieses  Resultat  als  gesichert  ansehen.  Damit  ist  dann  der 
Beweis  für  die  Unabhängigkeit  der  Sith.  von  den  Fuld. 
auch  sregen  Manitius  geliefert. 


1  Vielleicht  lässt  sich  noch  eine  weitere  Sreilc  für  die  UnvoU- 
stäiuligkeit  unserer  Handschrift  anführen.  715  machen  die  Fuld.  cim-n 
Zusatz  zu  den  Laur.  min.,  denen  sie  hier  sonst  wörtlich  folgen;  und 
diesei-  Zusatz  findet  sich   ganz  ebenso  in   den  Mett.,  man   vcrgleiclie 

Fuld.  ;  Metr. 

71Ö.  Post  mortem  714.  Plectrudis  ete- 
Pippini  Plidthrud,  rt?-  nim,  rclicta  F/ppiiii 
lict«  eins  i:idiia,  iiicOni-  .  ridiia ,  iiicontparabili 
parahiU  odio  contra  ;  odio  conti\(  Karoltim 
Kavolum  siiccoisa,  cu-\succensa,  custodia  eum 
sfodia  cum  publica  oh-  publica  observari  iubet. 
serrari,  iubet.  Unde  ille  j  ünde  ille  divino  auxi- 
diviiionuxilio  MhevAtVifi.,  ,?/o  liberatus  est. 
primo  certamine  . .  (wie 


Lau  r.  ni  i  n. 
ann.  Car.  1.  Hie 
auxiiio  Bei  de  cu- 
stodia, qua  detineba- 
tur  a  Plichtrude  ma- 
trona,  relieta  Pippini, 
liberatur.  Qui  primo 
certamine  adversus  Rat- 
bodum  regem  Fresonum 
coüi^reditur. 


Laur.   min.) 

Nun  benutzen  allerdings  die  Mett.  später  die  Fuld.,  aber  in 
diesen  Theilen  zeigt  sich  sonst  nur  noch  einmal  Uebereinstimmung  (Fuld. 
717  u.  7l9;  Mett.  718}  und  zwar  wieder  in  Abweichung  von  den  Laur.  min. 
Jfun  wäre  es  merkwürdig,  wenn  die  Mett.  nur  den  Zusatz  der  Fuld.  aufge- 
nommen, die  unmittelbar  folgenden  Worte  der  Laur.  min.  aber  fortgelassen 
hätten.  Da  mögen  die  gleichen  Worte  auf  anderem  Wege  vermittelt 
worden  sein  In  den  Mett.  kann  die  Stelle  aus  der  Compilation  stammen: 
nicht  aber  in  den  Fuld.,  in  denen  sich  eine  Benutzung  dieses  Werkes 
sonst  nicht  nachweisen  lässt.  Hier  könnten  vielleicht  die  Sith.  in  Bo- 
t  rächt  kommen.  Doch  ist  auch  die  Abhängigkeit  der  Mett.  von  den 
Fuld  .  nicht  abzuweisen. 


in.   DIK  ANNALlvS  Kl^llAKDl. 


Schon  obeu  kam  die  Frage  in  Betracht,  ob  die  Einh. 
nur  bis  801  reichten  und  bald  danach  verfasst  sind,  oder  ob 
sie  sich  bis  829  erstreckten.  Dass  sie  nun  mit  801  abbrechen, 
scheint  mir  Dünzolmanu '  vollständii>:  bewiesen  zu  haben: 
denn  der  Unterschied  zwischen  den  ausgebildeten  Perioden 
bis  in  die  Mitte  von  801  und  den  darauf  folgenden  kurzen 
Sätzen  ist  zu  gross,  als  dass  man  sie  einem  Verfasser  zu- 
schreiben könnte ,  um  so  weniger  als  der  üebergang  vom 
Besseren  zum  Schlechteren  geschieht.  Zugleich  fallen  auch 
seitdem  die  Eiuh.  mit  den  Laur.  so  völlig  zusammen,  dass 
man  sie  nur  noch  als  Copie  dieser  Annalen  betrachten  kann. 
Es  ist  aber  gar  niciit  einzusehen ,  warum  der  Verfasser  der 
Einh.,  der  selbst  die  recht  gut  stilisirte  Partie  der  Laur.  von 
797  bis  801  noch  stark  verbesserte,  den  folgenden  schlechteren 
Theil  wörtlich  aufnehmen  sollte ;  offenbar  hat  er  mit  801 
sein  Werk  lieendigt.  Und  dieser  Schluss  wird  durchaus  da- 
durch bestätigt ,  dass  der  Poeta  Saxo ,  der  nur  die  Einh.  in 
Verse  überträgt,  ihnen  nur  bis  801  folgt,  dann  aber  eine 
verlorene  Quelle  benutzt,  wie  Simsen^  gezeigt  hat.  Daher 
glaube  ich  liicrin  unbedingt  Dünzelmann  beistimmen  zu 
müssen. 

Duell  ist  damit  noch  nicht  dargethan ,  dass  die  Einh. 
bald  nach  S(J1  entstanden  sind,  wie  Dünzelmann  annimmt; 
und  wenn  ich    auch    hierin   ihm  folge,   so    ist    es   doch    wohl 

»  .1.  a.  O.  p.  491. 

2  Forschunson  I,  3U1  ff. 


141 


nöthig ,  auf  die  Frage  über  die  Eutstehimgszeit  der  Einh. 
näher  einzugelieo.  Dabei  ist  es  von  ganz  eutsclieidender 
Wichtigkeit ,  das  Yerhältniss  der  Einh.  zu  der  Vita  Karoli 
festzustellen,  da,  wenn  Simson  '  Eecht  hat,  und  die  Yita  die 
Quelle  der  Annalen  ist .  Dünzelmauu's  l^ehauptung  ohne 
Weiteres  widerlegt  ist.  Indess  muss  Düuzelmann  doch  zu- 
gestanden werden,  dass  die  Vita  die  ihr  mit  den  Einh.  ge- 
meinsamen Berichte  noch  besser  stilisirt,  als  jene;  es  mögen 
hier  folgende  Stellen  genügen: 


Einh. 

746.  Karlomannus  Romam 
prot'eetus  dimissa  saeculari  gloria 
habitum  mutavit  et  in  monte  So- 
racti  monasteriuni  in  honorem 
sancti  Silvestri  aedificavit,  ubi 
quondam  tempore  persecutionis, 
quae  sub  Conscantino  iniperatore 
facta  est  ,  sanctus  Silvester  la- 
tuisse  fertur.  Ibique  aliquandiu 
commoratus,  meliori  eonsilio  lioo 
loco  dimisso ,  ad  monasterium  s. 
Benedicti  in  Samnio  provincia 
iuxta  Casinum  castrum  constitu- 
tum Deo  servirurus  venit  ibique 
nionachicum  babitura  suscepit. 


769.  Sed  ille  (Hunoldus)  no- 
titia  loconim,  in  quibus  regis 
oxercitum  latere  poterat,  libera- 
tus  est;  dimissaque  Aquitania 
Wasconiam  petiit  tutum  se  ibi 
fore  arbitratus.  Erat  tunc  Was- 
conum  dux,  Lupus  nomine,  cuius 
fidei  se  Hunoldus  committere  non 
dubitavit.  Ad  quem  rex  missa 
legatione,  iubet  sibi  perfugam 
reJdi,  ea  conditione  nmndata, 
si  dicto  audiens  >sibi  non  fuisset, 
sciret    se    bello    Wasconiam    in- 


Tita. 

cap.  2.  Karlomannus- iiicer- 
tiim  quibus  de  causis,  tamen  vi- 
detur  quod  aniore  oonversationis 
contemplativae  succensiis-opero- 
Na  temporalis  regni  adniinistra- 
tione  relicta,  Romam  se  in  otium 
cor.tulit,  ibique  habitu  permutato 
monacbus  factus  in  monte  So- 
racte  apud  ecclosiani  beati  Sil- 
vestri constructo  monasterio  .  .  . 
per  aliquot  annos  optata  quiete 
pert'ruitur  .  .  .  relicto  monte  in 
rianinium  )5roviiiciain  ad  monaste- 
rium s.  Benedicti  situm  in  Castro 
Casino  secessit  et  ibi  quod  i'eli- 
quum  erat  temporalis  vitae  reli- 
giöse conversando  complevit. 

cap.  5.  Nam  et  Hunoldum  . 
.  .  .  Aquitaniam  relinquere  et 
Wasconiam  petere  coegit.  Quem 
tamen  ibi  consistere  non  susti- 
nens,  transmisso  amne  Garonna 
Lupo  Wasconum  duci  per  loga- 
tos  mandat,  ut  perfugam  reddat : 
quod  ni  festinato  faciat,  hello  se 
eum  expostolaturum.  Sed  Lupus 
saniori  usus  eonsilio,  non  solum 
Hunoldum  reddidit,  sed  ctiaiti  se 
ipsum  cum  provintia  ciii  prao- 
erat  eins  potestati   p(;rmisit. 


t   de  statu   quaestionis  p.  44   ff. 
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gressuruni.  iieijU''  iiulc  jirius  di- 
gressuruin,  qiüiin  illius  iiiobor- 
dientiae  fineni  iin|)oiieret.  Luims 
mitiis  ro^is  pertori  iiui*,  Huiiolduii; 
or  uxorcm  eius  sine  cunctationc 
rodilidit ,  se  quoquo  quut'cunque 
iinpiM-arnitur  Cactiirum  siiopondit. 
778.  In  cuius  sumniitiito  Was- 
cones  insiiliis  conlocatis,  oxtre- 
nium  ajjiiieii  adoiti,  lotuin  cxer- 
cituni  niagiio  tumultu  pcrturbaiit. 
Et  licet  Fraiici  Wasconibus  tarn 
arniis  quam  animis  praestaro  vi- 
(ieroiitiir,  tamon  et  iniquitatc  lo- 
coruiii  et  genere  iiii])aris  i)iii;na(> 
inferiores  effecti  sunt.  In  hoc 
certaniiiie  pieiique  aulicoruni, 
quos  rex  copiis  pi'.-iet'eL'erat ,  in- 
terfecti  sunt,  dircpta  impedimenta, 
et  hostis  iiro|>tiT  notitiani  lono- 
rum  statiiii  in  divcrsa  dilapsus 
est. 


eap.  9.  Wascones  in  summi 
uiontis  vcrtice  positis  insidiis  . .  . 
extrcniaiu  iiiipcdiiiiciitoruni  par- 
teni  et  oos  qui  novissinii  agniinis 
incedentes  subsidio  praecedentos 
luebantur  desuper  incursantes  in 
subiectam  vallein  deiciunt,  oon- 
sertoquo  cum  eius  proelio  usque 
ad  unum  omnes  interficiunt,  ac 
diroptis  ini])cdimonti8,  noctis  be- 
iieficio ,  ([iiao  iain  instal)ar,  pro- 
tecti,  suiiima  cum  cclciitatc  in 
diversa  dispergnntiir.  Adiiivabat 
in  hoc  facto  Wascones  et  lovitas 
armoiuiii  et  loci  in  quo  res  gpre- 
batur  sitiis,  econtra  Francos  et 
armorum  gravitas  et  loci  iniqui- 
tas  per  omnia  Wasconil)us  rod- 
didit  impares. 


Dass  die  Annalen  aus  dem  tom})oralo  i'('ü,niim  dtM-  Wta 
eine  saecularis  gloria  gemacht  haben  sollten,  ist  recht  iinwahi-- 
bcheinlich:  noch  mehr  dass  aus  dem  situm  der  Yitti  ein  con- 
stitutum, oder  aus  dem  summi  montis  Vertex  eine  summitas 
entstanden  wäre.  Wenn  Simson  '  nun  aber  dai-auf  aufmerk- 
sam macht,  dass  die  Vita  richtig  Karlmaun  ein  Klostor  neben 
der  Kirche  des  heil.  Silvester  errichten  lässt,  nach  den  An- 
nalen aber  dieses  Kloster  selbst  dem  Heiligen  geweiht  ist,  so 
beweist  doch  diese  bessere  Kenntniss  wahrlich  nicht  die  Ur- 
sprünglichkeit der  Vita.  Es  wäre  allerdings  möglich ,  dass 
die  Annalen  den  Fehler  {\vv  Laur.  beibehielten,  trotzdem 
ihnen  die  Vita  vorlag;  aber  wahi'scheinlich   ist  das  schon  be- 


^  de  statu  quaesiionis  p.  ;').')  (f.  Wenn  wcitcrliin  Simson  (\>.  U) 
n.  1)  gegen  die  Einli.  anführt,  dass  sie  783  die  beiden  Töchter  Fastrada's 
erwähnen,  weil  das  der  Natur  von  Annalen  wiederstreite,  so  ist  zu  be- 
merken, dass  die  Kinh.  ja  nur  der  Form  nacji  Jahrbiicher  sind,  in 
Wirklichkeit  aber  auf  einmal   abgefasst  wurden. 
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souders  deshalb  uicht,  weil  sie  aus  eip'iier  Kenntuiss  hinzu- 
fügeu:  iibi  quondam  tempore  persecutiouis,  quae  sub  Con- 
stantino  imperatore  facta  est,  sanetus  Silvester  latuisse  fertur, 
und  so  den  Fehler  nur  noch  vergrösseru.  Auch  ist  es  merk- 
würdig, dass  die  Einh.,  wenn  sie  schon  den  Bericht  der  Laur. 
ergänzen  wollten  und  zum  Theil  die  Vita  benutzten,  nicht 
auch  den  Grund  zum  Verlassen  des  mons  Soracte  ihr  ent- 
nahmen ,  da  sie  doch  die  erwähnte  falsche  Nachricht  noch 
aufnahmen.  Es  ist  daher  aus  dieser  Stelle  mindestens  kein 
Beweis  für  die  Abhängigkeit  der  Einh.  zu  entnehmen ,  wie 
es  Simson  thut. 

Bei  dem  Feldzug  nach  Aquitanien  ist  offenbar  die  Sen- 
dung an  Lupus  in  der  Vita  besser  ausgearbeitet  als  in  den 
Aunaleu.  Hier  ist  doch  die  Drohung  des  Königs  recht  schief 
als  conditio  bezeichnet;  in  der  Vita  ist  sie  viel  richtiger  mit 
dem  Befehl  verbunden.  Auch  das  non  solum  .  .  sed  etiam 
der  Vita  spricht  eher  für  eine  Ueberarbeitung  der  Einh.,  als 
für  die  Annahme,  dass  diese  es  in  ihrer  Vorlage  übergangen 
haben  sollten. 

778  endlich  weist  die  scharfe  Gegenüberstellung  der 
Vortlieile  der  Basken  und  der  Nachtheile  der  P^ranken,  wie 
sie  in  der  Vita  im  Gegensatz  zu  den  Annalen  sich  findet, 
nicht  auf  die  frühere  Existenz  der  Vita  hin;  denn  man  hat 
doch  das  mehr  ausgearbeitete  Werk  für  das  abgeleitete  zu 
halten. 

Noch  ungünstiger  ist  es  für  die  Vita ,  dass  die  Einh. 
mehrmals,  wenn  sie  sich  ihr  nähern,  doch  nicht  alle  ihre  Zu- 
sätze zu  den  Laur.  aufnehmen,'  während  es  ihnen  doch  offen- 
bar darauf  ankam ,  ihren  Bericht  zu  vervollständigen.  Dass 
umgekehrt  die  Vita  viele  Nachrichten  der  Einh.  auslässt, 
kann  bei  ihrem  zusammenziehenden  Verfahren  uicht  auffallen. 

Endlich  zeigt  aber  eine  Stelle,  auf  die  schon  Frese,- 
allerdings  in  anderem  Zusammenhang ,  aufmerksam  gemacht 
hat,  ganz  deutlich  die  Benutzung  der  Einh.  durch  die  Vita. 
792  erzählen  die  erstereu,  dass  bei  der  Verschwörung  Pippins 

1  So,  wie  schon  orwiihiit  746  und  cap.  2;  dann  778  und  oap.  i) ; 
785  und  cap.  2U ;  7V>9  und  cap.   13. 

2  Dp  Einliardi  vita  ot  scriptis  spooimcn.     Diss.  Berol.  1846  p.  17. 
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eiuige  Frauken  betheiligt  wareu,  qui  sc  crudclitateni  Fastradae 
roginae  forre  dou  posse  adsevoral)aut.  Die  Tita  dagegen  be- 
richtet (cnp.  20)  erst  von  der  Yerscliwörung  IMppius,  dann 
von  der  Ilartrad's  und  fügt  liinzu :  llarnm  tarnen  coniuratio- 
num  Fastradae  reginae  crudelitas  causa  et  origo  extitisse 
creditur.  Dass  diese  Sätze  in  direktem  Zusaninieuhaug  stehen,  ist 
bei  dem  Yerhältniss  beider  Werke  zu  einander  nicht  zu  be- 
zweifeln. AYunderbar  aber  AVäre  es  für  den  Fall  der  Ab- 
hängigkeit der  Einh.,  dass  sie  den  angegebenen  Grund ,  der 
in  der  Yita  viel  enger  mit  der  ersten  Yerscliwörung  verbunden 
ist,  bei  dieser  auslassen  und  nur  bei  der  zweiten  erwähnen. 
Hinzu  kommt  noch,  dass,  wie  Frese  ^  richtig  bemerkt,  Fastrada 
doch  mit  den  Thüringern  nichts  zu  tiiun  haben  konnte,  auch 
in  dem  ausführlichen  Bericht  der  Naz.  von  ilir  keine  Rede 
ist.  Die  Einh.  haben  hier  also  offenbar  das  Richtige,  wälireud 
der  Fehler  der  Yita  nur  aus  ihnen  zu  erklären  ist. 

Hiernach  ist  au  der  Ursprünglichkeit  der  Einh.  gegen- 
über der  Yita  nicht  mehr  zu  zweifeln ,  und  damit  ist  ein 
Hinderniss  für  die  frühere  Abfassung  der  Einh.  beseitigt. 
Im  Gegentheil  müssen  sie  jetzt  jedenfalls  vor  820  entstanden 
sein,  da  die  Yita  sie  schon  benutzt  hat.  Die  übrigeii  von 
Ebrard  -  für  eine  spätere  Abfassung  geltend  gemachten  Gründe 
hat  Dünzelmann  •'•  schon  entkräftet.  Denn  der  Abfall-  der 
Avaren ,  auf  den  die  Einh.  796  anspielen,  wird  799  in  den 
Laur.  gemeldet ,  die  Unterwerfung  808  in  der  Compilation. 
Dass  Herstelle  usque  in  praesens  so  genannt  wird  (797). 
kann  man  mit  vollem  Recht  auch  schon  808  sagen:  und 
wenn  die  Brettonen  sich  schnell  (cito)  nach  799  wieder  er- 
hoben haben  sollen,  so  kann  das  doch  unmöglich  auf  die  erst 
811  berichtete  Empörung  gehen.  Dass  die  Einh.  aber  bald 
nach  801  verfasst  wurden,  dafür  spricht  die  Stelle  ül)er  dcMi 
Legaten  Eburis  (798).  den  der  Annalist  noch  selbst  gekannt 
zu  haben  scheint."'    Ferner  wäi-e  es  doch  aufiaUend,  dass  der 

<   a.  a.  ().   1).   17. 
2  Forschuiis,'on   XIIT,    141. 
»  a.  a.  0.  V  492. 

*  narravit  li  gatus  regis,  Eburisus  iioininc,  (|iii  in  oodi'in  |ir(iolio 
fuit  Pt  in   Abodritorum  acie  doxtnim  fornn  tpnuit. 
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Annalist ,  wenn  er  lange  nach  801  schrieb .  trotzdem  mit 
diesem  Jahr  abbrach,  da  es  ihm  doch  an  Material  nicht  fehlen 
konnte;  denn  wie  der  Bericht  über  Eburis  zeigt,  schrieb  er 
am  Hofe.  Es  sind  also  die  Einh.  siclicrlich  vor  der  Vita, 
also  vor  814  bis  820,  wahrscheinlich  aber  bald  nach  801  ent- 
standen. 

Wir  kommen  jetzt  zn  der  vielbehandelteu  Streitfrage, 
sind  die  Einh.  von  Eiuhaid  verfasst  oder  nicht.  Man  kann 
hier  unr  bedauern ,  dass  in  der  letzten  Zeit  die  Dissertation 
von  Frese  viel  zu  wenig  beachtet  wurde.  So  hätte  besonders 
Dünzelmaun,  wenn  er  Frese's  Angaben  mehr  zu  Rathc  ge- 
zogen hätte ,  gar  nicht  umhin  gekonnt  die  Anualen  Einhard 
abzusprechen.  Denn  grade  durch  ihn  ist  die  einzige  Schwierig- 
keit ,  die  Frese  nicht  gelöst  hatte ,  völlig  beseitigt.  Fi'ese  ^ 
hatte  nämlich  angenommen,  dass  die  Yita  Karoli  die  Einh. 
benutzt  habe,  diese  aber  dennoch  bis  829  reichten.  Er  war 
dadurch  genöthigt  anzunehmen,  dass  die  Aunalen  seit  801 
gleichzeitig  seien ,  d.  h.  dass  sie  Jahr  für  Jahr  den  Bericht 
der  Laur.  mit  einigen  Abänderungen  übernähmen.  Dass  ein 
solches  Verfahren  höchst  unnatürlich  ist,  liegt  auf  der  Hand. 
Alles  Auffällige  aber  verschwindet,  sobald  der  Nachweis  geliefert 
wird,  dass  die  Einh.  nur  bis  801  reichten.  Das  ist  von  Dünzelmaun 
geschehen ,  ja  sogar  Frese's  Annahme  von  der  Abhängigkeit 
der  Vita  von  den  Einh.  nur  noch  bestätigt  worden ;  um  so 
merkwürdiger  muss  es  doch  erscheinen  ,  wenn  er  auf  Frese's 
gewichtige  Einwände  gegen  die  Autorschaft  Einhard 's  gar 
nicht  eingeht  und  nur  einen  höchst  zweifelhaften  Wahrschein- 
lichkeitsgrund  für  Einhard  anführt. 

Frese-  hat  schon  auf  einige  Unterschiede  in  der 
Sprache  aufmerksam  gemacht,  die  jetzt  durch  Dünzel- 
maun •''  bedeutend  vermehrt  sind.  Trotzdem  ist  eine  ge- 
wisse Aehnlichkeit  nicht  zu  leugnen;  sie  erklärt  sich  aber 
genügend  durch  die  gleiche  Bildung,  die  beide  Autoren 
erhalten  hatten.    Denn  dass  Einhard  in  der  Hofschule  Karl's 


'  a.   a.   O.  p.   17. 

2  a.  a.  0.  p.  9  ff'. 

3  a.  a.   0.  p.  49.'.  ff. 

U  e  r  II  a  V  s  ,  zur  Kritik   Ic.nrol.   Annnlrii.  10 
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ausgebildet  wurde,  ist  wohl  nicht  zu  bezweifeln;  und  dass 
der  Verfasser  der  Eiuh.  am  Hofe  lobte,  haben  wir  schon 
nachgewiesen;  die  Yermuthung,  dass  auch  ihm  die  Hof- 
schule  zu  Gute  kam,  liegt  also  sehr  nahe.  Dass  aber  durch 
den  gleichen  Unterricht  eine  gewisse  Gleichförmigkeit  im 
Ausdruck  sich  erklärt,  besonders  zu  einer  Zeit,  in  der  das 
Studium  ganz  plötzlich  wieder  belebt  wird,  muss  zugestanden 
werden.  Denn ,  wie  Frese  '  richtig  bemerkt ,  einen  wirklich 
eigenthümlichen  Stil  hatte  damals  Niemand,  und  die  guten 
Latinisten  benutzten  eben  alle  die  alten  Schriftsteller.  Dass 
nun  hierbei  eine  gleiche  Auswahl  der  Yorbilder  sich  zeigt, 
kann  um  so  weniger  befremden,  als  die  Ausbildung  des  Stils 
wesentlich  denselben  Quellen  verdankt  wurde.  Es  ist  doch 
nicht  mehr  als  natürlich ,  dass  die  damaligen  Schriftsteller, 
w^enn  sie  an  bestimmten  Werken  der  Alten  ihr  Latein  gebildet 
hatten,  auch  in  späterer  Zeit  die  einstigen  Lehrmeister,  zum 
Theil  vielleicht  unbewusst,  wieder  erkennen  Hessen.  So  darf 
denn  auch  auf  das  durchgängige  Hervortreten  derselben 
Muster,  das  in  einer  Zeit  ausgebildeter  Schriftstellerei  merk- 
würdig wäre,  bei  einem  plötzlichen  Aufschwung  der  Wissen- 
schaften aber,  der  noch  dazu  von  einem  Ort  ausgegangen 
ist,  sich  völlig  erklärt,  nicht  so  grosses  Gewicht  gelegt  werden. 
Ich  kann  daher  auch  Manitius  ^  nicht  zustimmen ,  wenn  er 
grade  in  dieser  Uebereinstimmung  einen  zwingenden  Beweis 
für  dieselbe  Autorschaft  findet.  Li  einem  Falle  ist  auch 
schon  durch  Waitz-^  ein  schlagender  Gegenbeweis  geliefert. 
Da  nämlich  durch  seine  Angaben  über  die  Laur.  min.  die 
Theilung  der  Fuld.  vor  806  und  damit  jede  Theilung  der- 
selben vor  888   unmöglich   gemacht   ist,    fällt  Düuzelmauu's^ 


>  a.  a.  0.  p.  8. 

2  Neues  Archiv  VII,  564.  Simson  (.Karl  der  Grosse  p.  G07) 
scheint  allerdings  zum  Theil  überzeugt  und  hebt  selbst  einige  überein- 
stimmende Wendungen  hervor.  Doch  äussert  er  sieli  pag.  BIO  wieder 
etwas  zweifelnd.  Meiner  Ansicht  nach  können  solche  immerhin  un- 
sichere Gründe  gegen  die  zwingenden  Beweise  Frese's  und  Gicsebrecht's 
nichts  ausmachen. 

:t  Sitzungsbor.  der  Her).   Akixd.   1882  p.  399  ff. 

♦  a.  a.  ().  p   r)Or). 
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Hypothese,  dass  Einhard  die  Fuld.  verfasst  habe,  zusammen; 
denn  dass  er  838,  lauge  uach  Yolleuduug  der  Yita,  noch  das 
schlechte  Latein  der  Fuld.  geschrieben  habe  ,  wird  Niemand 
behaupten  wollen.  Da  nun  aber  Manitius  ^  in  ihnen  Spuren 
derselben  Classiker  entdeckt  hat  wie  in  der  Vita,  den  Einh. 
und  den  Laur.,  so  ist  meine  Behauptung-,  dass  eine  solche 
Gleichheit  mindestens  nicht  nöthige ,  für  die  betreffenden 
Werke  an  denselben  Verfasser  zu  denken,  wohl  genügend 
gerechtfertigt. 

Die  Unmöglichkeit  des  gleichen  Autors  für  die  Vita 
Karoli  und  die  Einh.  zeigen  aber  nach  Frese  die  vielen  Un- 
genauigkeiten  und  Fehler  der  Vita.  Ueber  diese  darf  man 
doch  nicht  so  leicht  hinweggehen ,  wie  Pertz  -  es  in  seiner 
Vorrede  thut ;  besonders  nicht .  da  die  Vita  aus  den  Einh. 
abgeleitet  ist.  Denn  dass  ein  Schriftsteller,  der  aus  einem 
früheren  eigenen  Werke  viele  Wendungen  fast  wörtlicli  in 
ein  späteres  übernimmt,  den  Inhalt  des  ersten  so  wenig  mehr 
gekannt  und  so  viele  Flüchtigkeiten  begangen  habe,  wie  es 
hier  der  Fall  wäre,  ist  doch  höchst  merkwürdig.  Wie  will 
man  es  denn  erklären ,  um  von  den  zahlreichen  übrigen 
Fehlern  zu  schweigen,  dass  Einhard,  dem  bei  seiner  Ileber- 
arbeitung  der  Laur.  so  viele  Schlachten  gegen  die  Sachsen 
aufgestossen  sein  mussten,  bei  der  Abfassung  der  nicht  eben 
viel  späteren  Vita  schreiben  konnte ,  in  diesem  Kriege  habe 
es  nur  zwei  Feldschlachten  gegeben?  Eine  solche  Vergess- 
lichkeit  und  Achtlosigkeit  müsste  doch  bei  jedem  Schriftsteller 
auffallen.  ^ 

Ein  weiteres  Argument  hat  uns  Manitius  *  geliefert.  Er 
weist  gegen  Sybel  darauf  hin,  dass  Einhard  (cap.  4)  ja  selbst 
von   schriftlichen  Vorlagen   rede,    und   dass   er  damit   höchst 


1  ITeues  Archiv  YII,  517  ff. 

2  SS.  II,  431. 

^  Wenn  Dünzelmaiin  (p.  495)  meint,  dass  Einhard  ehonsos'ut 
sein  eigenes  Werk  so  flüchtig  habe  benutzen  können  als  das  eines 
Andern,  so  kann  ich  ihm  nicht  beistimmen.  Glaubt  Dünzelmann  wirk- 
lich in  seinen  eigenen  Arbeiten  nicht  besser  bewandert  zu  sein  als  in 
solchen  Anderer? 

*  Die  ann.  Sith.,  Laur.  min.  und  Fuld.  p.  43. 

10* 
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wahrscheinlich  seine  Quelle,  die  Eiiili..  inciiic.  Dann  bringt 
er  diese  Stelle  in  Yerl)induug  mit  dem  Satz  der  Vorrede:  er 
wisse  wohl ,  dass  es  Leute  gebe ,  die  es  vorzögen :  aliorum 
praeclara  facta  qualibuscunque  scriptis  inserere  quam  sui 
nominis  famam  posteritatis  memoriae  nihil  scribendo  subtrahere. 
Auch  hierin  glaubt  Mauitius  eine  Beziehung  auf  die  Annalen 
zu  entdecken. '  Ist  das  aber  der  Fall ,  so  zeigt  grade  der 
geringschätzige  Ton,  den  Einhard  hier  anschlägt,  zur  Genüge, 
dass  er  selbst  ein  ähnliches  Werk  nicht  goschriobon  hatte, 
also  die  Einh.  nicht  von  ihm  verfasst  sind. 

Doch  den  sprechendsten  Beweis  für  diese  Behauptung 
haben  wir  uns  noch  aufgespart.  Frese,^  Giesebrecht^  und 
Ebrard^  haben  nämlich  mit  Recht  hervorgehoben,  dass  die 
Einh.  in  ihrer  Ueberarbeitung  der  Laur.  die  häufigen  Hin- 
weise auf  die  Hülfe  Gottes  regelmässig  auslassen,  die  Wuuder- 
geschichten  nur  ganz  kurz  berichten,  ja  sogar  ein  creditur 
(772)  oder  ein  ut  aliquibus  visum  est  (799)  hinzusetzen. 
Diese  Abweichungen  sind  doch  so  charakteristisch ,  dass  aus 
ihnen  sicherlich  ein  gewisser  Scepticismus  des  Verfassers  zu 
entnehmen  ist ;  und  in  dieser  Annahme  wird  man  noch  be- 
stärkt durch  die  klar  hervortretende  Absichtlichkeit  der  Ab- 
weichungen. Mag  nämlich  die  Annäherung  an  die  Laur. 
noch  so  gross  sein,  ein  auxiliante  Domino  oder  cum  Dei 
adiutorio  wird  immer  ausgelassen.  Sollte  aber  dieses  Ueber- 
gehen  nur  eine  stilistische  Vorbesserung  der  Einh.  sein,  wie 
ja  auch  die  Laur.  von  797  bis  801  solche  Wendungen  nicht 
haben,  so  zeigen  doch  die  beiden  Abschwächungen  772  und 
799  auch  für  sich  allein  deutlich  genug ,  dass  der  Annalist  der 
Einh.  sich  dem  Wunderglauben  gegenüber  etwas  abweisend 
verhielt.  Wie  passt  aber  diese  Zurückhaltung  auf  Einhard, 
den  Verfasser   der   translatio   sanctorura  Petri   et  Marcellini  ? 

1  Diosc  Beziehung  ist  niüi^licili ,  wenn  wir  aucli  don  Nainon  der 
Verfasser  nicht  kennen.  Einhard  konnte  meinen,  derselbe  würde 
auf  die  Nachwelt  kommen ;  ist  doch  in  der  Vita  Karoli  sein  Name  auch 
nicht  genannt. 

2  a.  a.  O.  \K   II   ff. 

3  a.   a.    O.    p.   -JIS. 
*  a.   a.   O.   ]).    KiO. 


—     149     - 

Er,  der  im  Glaubenseifer  sich  nicht  scheute,  Reliquien  sich 
sogar  widerrechtlich  anzueignen ,  der  dann  gläubig  deren 
Wunderthateu  sammelte  und  aufzeichnete ,  er  sollte  in  den 
Einli.  die  in  seiner  Quelle  berichteten  Wunder  übergehen 
oder  gar  anzuzweifeln  wagen  ?  Oder  will  man  etwa  an- 
nehmen ,  dass  er  erst  auf  seine  alten  Tage  wundergläubig 
geworden  sei?  Dem  widerspricht  doch,  dass  er  in  seiner 
Vita  Caroli ,  die  er  im  kräftigsten  Mannesalter  schrieb,  ein 
ganzes  Capitel  den  Karl's  Tod  verkündenden  Zeichen  widmet. 
Ein  solcher  Schriftsteller  kann  doch  nicht  mit  dem  kühlen 
verständigen  Annalisten  identisch  sein.  Diese  Eigenschaft  ist 
diesem  allerdings  von  Wattenbach  '  bestritten  worden,  aber  nur 
auf  Grund  der  nach  801  sich  findenden  Wundererzählungen. 
Da  aber  durch  Dünzelmann  festgestellt  ist,  dass  die  Einh. 
nur  bis  801  reichen ,  so  können  die  angeführten  Stellen  für 
den  Charakter  des  Annalisten  nichts  beweisen;  es  bleiben 
also  die  angeführten  Schlüsse  in  Kraft  bestehen.  Auch 
hat  Wattenbach  selbst  schon  seinen  Einwand  fallen  lassen 
Dass  aber  die  so  ganz  verschiedene  Auffassungsweise 
der  Vita  und  der  Einh.  unendlich  mehr  Gewicht  hat,  als 
alle  sprachlichen  Anklänge,  die  in  beiden  zu  bemerken  sind, 
muss  unbedingt  zugestanden  werden.  Erklärt  doch  Dünzel- 
mann-, der  zuerst  sich  hauptsächlich  auf  die  Sprache  stützt, 
am  Anfang  seiner  Untersuchung  selbst,  dass  dieser  Führer 
eigenthch  ein  unsicherer  sei.  Leider  hat  er  seine  eigene 
Warnung  zu  wenig  berücksichtigt;  denn  sonst  hätte  er  doch 
diesem  schlechten  Wegweiser  zu  Liebe,  der  dazu  hier  nicht 
einmal  bestimmt  sprach,  ja  eher  die  entgegengesetzte  Rich- 
tung angab  ■^,  nicht  andere  viel  bessere  vernachlässigen  können. 
Auch  war  der  richtige  Weg  durch  Frese  und  Giesebrecht 
schon  lauge  angegeben.  Ihnen  kann  auch  ich  hier  nur 
folgen  und  die  Einh.  Einhard  absprechen,  da,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  kein  stichhaltiger  Grund  für  seine  Autorschaft, 
wohl  aber  ganz  schlagende  gegen  dieselbe  sich  anführen 
lassen. 

1  Deutschlands  Gescliiclitstjuellon  ('2.   Aufl.)  133  Anm.  3, 

2  a.  a.  O.  p.  477. 

'  vergl.  Dünzelmann  a,  a.  0.  p.  4Ü3  ff. 
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Es  mag  hier  am  Platze  sein,  auf  den  Werth  und  die 
Glaubwürdig-koit  der  Einh.  oin/Aigohon.  Ranke  ^  hat  zuerst 
daiaut"  rtut'nierksani  gemacht,  dass  sie  als  abgeleitetes  Werk 
erst  nach  ihrer  Quelle,  den  Laur.,  zu  berücksichtigen  seien. 
Mit  Recht  weist  er  auf  Fehler  und  Ungenauigkeiten  der 
Einh.  hin.  die  sich  durch  die  Yergleichung  mit  den  Laur. 
sofort  heben.  So  hat  der  Ueberarbeiter  787  seine  Quelle 
offenbar  missverstanden,  wenn  er  berichtet,  Tassilo's  Gesandte 
seien  gebannt  worden;  aus  den  Laur  geht  hervor,  dass  die 
Excommunication  gegen  Tassilo  selbst  gerichtet  wurde.  Das 
ist  aber,  soweit  ich  sehen  kann,  der  einzige  wirkliche  Fehler 
der  Einh.,  den  sie  in  der  Verarbeitung  der  Laur.  begehen; 
sonst  erscheinen  nur  Abkürzungen,  durch  die  oft  der  wahre 
Sachverhalt  nicht  ganz  deuthch  wird.  So  steht  772:  Aeres- 
burgum  castrum  cepit,  idolum.  quod  Irminsul  a  Saxonibus 
vocabatur,  evertit.  Die  Nachricht  ist  völhg  richtig,  nur 
drückt  sie  nicht  so  deutlich  wie  die  Laur.  aus.  dass  die 
L-minsul  nicht  in  Eresburg  lag;  dort  nämlich  lieisst  es: 
Aeresburguin  castrum  coepit.  ad  L-minsul  usque  pervenit  et 
ipsum  fanum  dostruxit.  Es  ist  nun  ganz  selbstverständlich, 
die  Quelle  der  Ableitung  vorzuziehen;  aber  Ranke-  geht  zu 
weit,  wenn  er  dem  Annalisten  den  Vorwurf  der  Ungenauig- 
keit  macht.  Man  kann  doch  nicht  von  ihm  erwarten ,  dass 
er  dasselbe  wie  wir  für  wichtig  halte;  und  wenn  er  einiges 
ihm  Gleichgültige  auslies,  so  ist  das  bei  einer  Ueberarbeitung, 
sofern  sie  nicht  eben  eine  Copie  ist,  nur  natürlich,  zumal 
wenn  der  Verfasser  besonders  die  sprachliche  Umformung  im 
Auge  hat.  Ungenau  aber  ist  die  Arbeit  doch  erst,  wenn  die 
Angaben  der  Quelle  in  wichtigen  Punkten  verkürzt  oder  gar 
verfälscht  werden;  und  das  kann  man  von  den  Einh.  nicht 
behaupten.  Ranke '^  wird  auch  zu  seinem  Schlnss  hauptsäch- 
lich dadurch  geführt,    dass    er  die  Einh.  für    ein  Werk  Ein- 

>  Abhandlungen  der  Berl.  Akad.  piiilol.-hist.  Klasse  1854  p. 
418  flF. 

2  a.  a.  0.  p.  432.  Er  drückt  sich  nicht  so  scharf  aus;  aber  dio 
Art,  wie  er  dio  Berichte  der  Einh.  behandelt,  zeigt  deutlich,  was  für 
Ungereimtheiten  er  ihrem  Verfasser  zutraut. 

'  a    a.  O.  p.  417, 
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hard's  hält  imd  dessen  bekannte  Flüchtigkeit  auch  hier  wahr- 
nehmen will.  Aber  nach  den  Anforderungen ,  die  wir  an 
einen  damaligen  Geschichtsschreiber  stellen  dürfen ,  können 
wir  die  Sorgfalt  dos  Ueberarbeiters  nur  bewundern. 

Dabei  ist  es  trotzdem  selbstverständlich,  dass  an  den 
Stellen,  an  denen  die  Einh.  nur  die  Laur.  wiedergeben,  sie 
neben  jenen  nicht  in  Betracht  kommen.  Wir  haben  diese 
Untersuchung  nur  angestellt,  um  kennen  zu  lernen,  wie  die 
Einh.  ihre  Quellen  benutzen.  Die  Gelegenheit  dazu  ist  uns 
hier  im  vollsten  Maasse  geboten ,  nicht  aber  bei  den  Hof- 
annalen,  die  ja  auch  den  Einh.  vorlagen.  Nach  dem  bei  den 
Laur.  erhaltenen  Resultate  sind  wir  jedoch  berechtigt,  auch 
hier  eine  gewissenhafte  Benutzung  der  Einh.  anzunehmen.  ^ 
Hierin  werden  wir  durch  die  mehrmalige  Uebereinstimmung 
mit  den  andern  Ableitungen  der  Hofannalen  bestärkt,  be- 
sonders da  wir  wahrnehmen,  dass  die  Einh.  meistens  reich- 
haltiger als  jene  sind.  Auch  können  wir  unter  den  Zusätzen 
zu  den  Laur.  nur  einen  Fehler  mit  Sicherheit  entdecken; 
753  wird  nämlich  erzählt ,  dass  der  Pabst  in  Quierzy  zu 
Pippin  gekommen  sei.  Ist  das  aber  auch  falsch,  so  hat  doch 
Quierzy  in  dem  ihnen  vorliegenden  Bericht  jedenfalls  eine 
Rolle  gespielt  und  mag  ebenso  durch  ein  Missverständniss 
hierhergekommen  sein ,  wie  787  die  Excommunication  der 
bayrischen  Gesandten.  Diesem  einen  Fehler  stehen  aber 
viele  andere  richtige  Zusätze  gegenüber;  so  alle  mit  den 
Lauresh.,  Mos.,  Petav.  und  Alam.  übereinstimmenden  Stellen, 
757  die  Nachricht,  dass  die  Geschenke  des  Kaisers  dem 
König  in  Compiegne  überreicht  wurden,  787  dass  Con- 
stantin  wegen  der  Verweigerung  Hruotrud's  den  Krieg  be- 
gonnen habe.  Wir  sind  daher  wohl  berechtigt,  diese  Zusätze 
der  Einh.  als  Geschichtsquelle  auf  dieselbe  Stufe  wie  die  Berichte 
der  übrigen  damaligen  Werke  zu  stellen.  Wir  folgen  hierin 
nur   dem  Vorgange  Abel's^,    der  schon   der  Ansicht  Ranke's 


*  Hier  zeigt  sich  der  Fehler  Ranke's;  er  hält  zu  oft  die  Ver- 
änderungen der  Einh.  für  blosse  stilistische  Verbesserung  der  Laur., 
während  der  Verfasser  offenbar  andere  Quellen  verarbeitet. 

2  Karl  d.  Grosse  p.  4. 
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entgegengetreten  ist  Nicht  zustimmen  aber  kiumen  wir 
Oelsner  '.  clor  die,  wie  er  selbst  nachweist,  riclitige  Naein-icht 
der  Eiuh.,  dass  l'ippin  die  Geschenke  des  Kaisers  in  Com- 
piegne  erhielt,  nur  für  eine  willküiliche  Combination  des 
Annalisten  erklärt.  Mag  die  Nachricht,  wie  os  walirschein- 
lich  ist,  auf  den  llofannalen  beruhen  oder  aus  eigener  Konnt- 
niss  des  Annalisten  stammen,  nach  der  Art  seiner  iUirigen 
Zusät/.e  sind  wir  nicht  bcreciitigt,  sie  für  eine  blosse  Er- 
tindung  zu  halten. 

Müssen  wir  so  schon  den  Werth  der  Einh.  höher  an- 
schlagen ,  als  es  Ranke  thut ,  so  wird  derselbe  noch  (»rhöht 
durch  die  Auffassung,  die  sich  in  ihnen  zeigt.  Dass  ilir  Ver- 
fasser kein  Geistlicher  war,  geht  aus  dem  consequenten  Aus- 
lassen der  göttlichen  Einmischung  und  dem  geringen  Wunder- 
glauben, den  wir  schon  oben  erwähnten,  deutlich  hervor.  Er 
hat  am  Hofe  gelebt ,  wie  die  Stelle  über  Eburis  zeigt ;  end- 
lich muss  er  auch  den  Unterricht  der  Hofschule  genossen 
haben ,  da  er  sich  sonst  nicht  ein  so  gutes  Latein  aneignen 
konnte.  Es  folgt  also ,  dass  er  eine  angesehene  weltliche 
Persönlichkeit  am  Hofe  war.  Und  da  liegt  es  doch  nahe, 
in  seinem  Werk  auch  Spuren  tieferer  Einsicht  in  den  Gang 
der  Ereignisse ,  eines  gewissen  staatsmänuischeu  Blickes,  zu 
suchen;  und  diese  finden  sich  auch  mehrmals. 

So  hebt  der  xVnnalist  754  hervor,  dass  der  Pabst  erst 
nach  einem  Schutzversprechen  Pippin  gekrönt  habe ;  ihm 
scheint  danach  die  Lage  Pippin's  und  des  Pabstes  khir  zu 
sein.  Auch  771  sagt  er  ausdrücklich,  dass  Karl  nach  Carbo- 
nacum  kam,  um  das  ganze  Reich  in  Besitz  zu  nehmen,  dass 
also  er  die  initiative  ergriff,  während  man  nach  den  Laur. 
nur  annehmen  kann,  dass  die  Grossen  Karlmann's  sich  aus 
freien  Stücken  zu  Karl  begeben  hätten,  also  sie  die  Haupt- 
rolle spielten.  77()  hebt  er  ausdrücklich  die  Schnelligkeit 
hervor,  mit  der  Karl  nach  Italien  zog  und  zurückkehrte; 
offenbar  hat  er  Verständniss  für  die  Lage  Karl's  bei  dem 
drohenden  Angriff  der  Sachsen.  777  erkennt  er  wieder  den 
Grund  Karl's,  in  Paderborn  sein  Maifeld  abzuhalten.  778  bringt 

•  König  l'ippin  p.  21)4. 
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er  richtig  den  Zug  nach  Spanion  mit  der  777  erwähnten  Ge- 
sandtschaft der  Saracenen  in  Zusammenhang.  781  hobt  er 
deutlicher  den  Plan  Karl's  hervor,  Tassilo  durch  seine  Ver- 
bindung mit  dem  Pabst  zur  Unterwerfung  zu  nöthigen.  78G 
hatte  Karl  nach  ihm  schon  in  Frankreich  die  Absicht,  gegen 
Benevent  vorzugehen.  Hierin  ist  der  Annalist  allerdings 
von  Ranke  ^  angegriffen  worden  ,  doch  hat  schon  Abel  -'  sich 
mit  Recht  für  die  Einh.  entschieden.  Warum  schickte  denn 
sonst  Arigis  schon  nachdem  Karl  erst  einige  Tage  in  Rom 
war,  seinen  Sohn  Romuald  mit  der  Bitte,  Karl  möge  nicht 
Benevent  angreifen?  Das  deutet  doch  sicher  auf  ein  längeres 
Bekanntsein  des  gefassten  Entschlusses  hin.  Oder  soll  Arigis 
die  Gefahr  von  selbst  geahnt  haben?  Dann  kann  doch  Karl's 
Heer  nicht  so  klein  gewesen  sein,  wie  Ranke  meint.  Anders 
lässt  sich  auch  Arigis  sofortiger  Rückzug  nicht  erklären. 
Und  wozu  hatte  Karl  überhaupt  ein  Heer ,  wenn  er  keine 
krieaerisehen  Absichten  hatte?  Wir  sehen  also,  dass  auch 
hier  der  Verfasser  der  Einh.  mehr  auf  den  tieferen  Zusammen- 
hang der  Ereignisse  eingegangen  ist.  Und  das  scheint  doch 
auch  der  Fall  zu  sein,  wenn  er  den  diviniis  respectus  als 
Beweggrund  Karl's  sehr  zurückschiebt,  obgleich  er  in  seiner 
Quelle  sehr  ausführlich  erörtert  war.  788  hält  er  den  Ein- 
fall der  Avaren  für  eine  Folge  ihrer  Verbindung  mit  Tassilo 
und  verknüpft  also  die  Ereignisse,  ebenso  wie  beim  Angriff 
der  Griechen  ,  den  er  auf  den  Aerger  Constantin's  über  die 
Verweigerung  Hruotrud's  zurückführt.  790  erwähnt  er  den 
(irund  zum  Avarenkrieg.  796  bringt  nach  ihm  Angilbert 
nicht  nur  Geschenke  nach  Rom ,  sondern  hauptsächlich  soll 
er  den  Römern  den  Treueid  abnehmen.  797  endlich  ist 
Barcellona  nach  dem  Annalisten  nicht  eine  abgefallene  Stadt, 
wie  die  Laur.  berichten,  sondern  sie  gehörte  abwechselnd 
den  Franken  und  den  Saracenen.  Hier  zeigt  sich  offenbar 
eine  viel  ruhigere  und  sachlichere  Auffassung  als  in  jenen. 
Wenn  auch  die  meisten  dieser  Angaben  aus  einer  andern 
Quelle  stammen ,    dass  der  Ueberarbeiter  es  für  nöthig  fand, 


1  a.  a.  O.  p.  429. 

2  Karl  der  Grosse  p.  453  n.  3. 
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mir  ihnen  den  Bericht  seiner  Yorlage  zu  ergänzen,  zeigt  zur 
Cu'uüge,  wie  sehr  er  bemüht  ist,  den  Zusammenhang  der 
Dinge  kenntlich  zu  machen,  und  wie  er  dabei  viel  mehr 
staatsmännischen  Sinn  verräth  als  seine  Quelle.  Da  er  ja 
nun  auch  nicht  erst  nach  829  geschrieben  hat,  sondern  bald 
nach  801 ,  so  sind  seine  Zusätze  vom  grössten  Werth  und 
verdienen  durchaus  Beachtung.  Jedenfalls  aber  dürfen  sie 
nicht  als  eigene  Erfindung  angesehen  werden,  wie  Ranke  zu 
thun  ffeneifft  ist. 


lY.  DIE  A^^NALES  LAIRISSE^SES  MAJORES. 


Wir  haben  schon  dadurch ,  dass  wir  die  Einh.  an 
mehreren  Stellen  gegen  die  Laur.  bevorzugten ,  die  absolute 
Glaubwürdigkeit  derselben  beeinträchtigt.  Um  aber  ein  Ur- 
theil  über  sie  fällen  zu  können,  müssen  wir  auf  den  erst 
neuerdings  wieder  erwachten  Streit  über  ihren  höfischen  Ur- 
sprung eingehen.  Doch  vorher  ist  es  nöthig,  uns  über  die 
Eintheilung  der  Laur.  schlüssig  zu  machen. 

Dass  die  Laur.  nicht  vor  786  geschrieben  sind ,  hat 
Giesebrecht^  durch  Hinweis  auf  777  klargelegt;  denn  dem 
Schreiber  dieses  Jahres,  der  berichtet,  prima  vice  habe  Karl 
einen  synodus  publicus  in  Paderborn  gehalten,  musste  offen- 
bar der  zweite  von  785  schon  bekannt  sein.  Auch  die  Be- 
merkung von  781,  dass  Tassilo  nicht  lange  treu  blieb,  spricht 
für  spätere  Abfassung.  Ferner  hat  Giesebrecht-  darauf  auf- 
merksam gemacht,  dass  in  den  Annalen  die  Versprechungen 
Tassilo's  und  sein  Treubruch  ganz  besonders  hervortreten, 
und  hat  daraufhin  die  Aufzeichnung  auf  788  herabgerückt. 
Und  darin  ist  ihm  zuzustimmen,  wenn  auch  seine  Hypothese 
von  bayrischem  Ursprung  von  Wattenbach  ^  mit  Recht  zurück- 
gewiesen ist.  Einer  solchen  Annahme  bedarf  es  auch  gar 
nicht  zur  Erklärung  der  besonderen  Theilnahme  für  Tassilo. 
Sie  ist  schon  genügend  dadurch  begründet,  dass  der  Annalist 
788,   gleich   nach    der  Absetzung  jenes,    sein  Werk  schrieb. 


'  a.  a.  0.  p.  194. 

2  a.  a.  0.  p.   195. 

3  Deutachlands  Geschichtsquellen  I,  p.  160, 
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Ein  so  wichtiges  Ereiguiss  niusste  natürlich  grosse  Aufregung 
horvorruten;  und  es  ist  daher  nicht  wunderbar,  dass  der 
Verfasser,  wenn  er  in  seiner  Yorhige  eine  damit  in  Vorhindung 
stehende  Notiz  fand,  sie  ausführlich  in  sein  ^^'erk  übernahm. 
Dabei  nöthigt  aber  nichts,  ihn  für  einen  Bayern  zu  halten, 
obgleich  auch  das  möglich  ist.  Arno  allenlings  scheint  es 
nach  der  Erzählung  von  787  nicht  gewesen  zu  sein.  Diese 
Eintheilung  nach  788  unterstützt  noch  der  alte  Loi'scher 
Codex  der  Laur.,  der  sie  nur  bis  788  enthielt  und  dann  die 
Fortsetzung  der  Lauresh.  anfügte. 

Dass  die  folgenden  Berichte  bis  795  nicht  xon  dem- 
selben Verfasser  herrüliren.  wie  Portz  ^  annahm,  hat  schon 
1857  Waitz  -  als  möglich  zugegeben;  man  wird  nur  noch  da- 
durch bestärkt,  dass  der  Verfasser  der  das  Werk,  wie  dar- 
gethan  werden  wird,  bis  801  fortführte,  frühstens  in  diesem 
Jahre  geschrieben  haben  könnte;  denn  da  oben  nachgewiesen 
ist,  dass  auch  dieser  Theil  aus  den  llofaunalen  stammt,  so 
ist  wohl  die  Annahme,  dass  der  Annalist  jedes  Jahr  seine 
Quelle  umgearbeitet  und  so  sein  Werk  Jahr  für  Jahr  fort- 
geführt habe,  abzulehnen.  Bis  jetzt  ist  darüber  gestritten 
worden,  ob  dieser  Schreiber  705  oder  796  aufhört.  Waitz ^ 
macht  zu  Gunsten  von  795  darauf  aufmerksam,  dass  bis  da- 
hin iimner  nur  synodus  und  missus  stehe,  von  796  an  aber 
conventus  und  legatus.  Aber  schon  oben  ist  dargethan^. 
dass  auf  diesen  Unterschied  nicht  zu  grosses  Gewicht  zu 
legen  ist.  Auch  finden  sich  796  noch  zwei  grobe  Fehler;^ 
endlich  wird  Karl  in  diesem  Jahr  noch  mit  schmückendeu 
Beiwörtern  überhäuft  wie  in  den  früheren,  von  797  aber  hört 
das  auf.  Von  da  an  finden  sich  auch  keine  Fehler  mehr. 
Das  spricht  Alles  für  Giesebrecht '\  der  erst  nach  796  einen 
Abschnitt  machen  will.  Doch  ist  796  eine  bedeutende 
Besserung  gegen  die  früheren  Jahre  zu  bemerken,  ja  schon 

>  SS.  I,  124. 

-'  Goett.  Nachr.  1857  \^.  51. 

*  a.  a.  O.  p.  48. 

♦  siehe  Seite  1,'}4. 

^  quae  dixit,  Pippi  ii  o  ...  in  luingo  scduro:  filiuiii  «uuni  Pippi- 
num  .  .  .  Pannonias  ....  misso. 
»  a.  a.  0.  p.  206. 
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seit  792  zeigen  sicli  Spuren  davon.  Daher  lialte  icli  es  füi'  walir- 
sclieiulicli,  dass  deiselbe  Bearbeiter  7SU  bis  SUl  geschrieben  hat, 
und  796  nur  den  Uebergang  zu  den  besser  stilisirten  Partien 
bildet.  1  Der  Verfasser  hätte  dann  im  Lauf  seiner  Arbeit 
seinen  Stil  verbessert,  und  so  wäre  es  zu  erklären,  wenn 
nach  einigen  richtigen  Sätzen  wieder  Anakoluthe  (794)  und 
Fehler  (796)  auftauchen.  Eine  allmählige  Besserung  des 
Stils  müssen  auch  (üesebrecht  und  Waitz  zugeben;  denn 
794  und  795  unterscheiden  sich  merklicii  von  789  und  791  ; 
und  wenn  auch  796  noch  lange  nicht  so  fehlerfrei  ist,  wie 
die  folgenden  Jahre,  so  zeigt  sich  doch  hier  schon  eine 
Eleganz,  die  mau  in  den  vorhergehenden  vollständig  ver- 
niisst.  Man  betrachte  nur  einmal  den  folgenden  Satz:  Sed 
et  Heirichus  du\  Foroiulensis  missis  hominibus  suis  cum 
Wonomyro  Sclavo  in  Pannonias.  hringum  gentis  Avarorum 
longis  retro  temporibus  quietum ,  civili  belle  fatigatis  inter 
se  principibus  spoliavit  —  Chagan  seu  Jugiino  intestina  clade 
addictis  et  a  suis  occisis  —  thesaurum  priscorum  regum  multa 
saeculorum  prolixitate  collectum  domno  Carolo  regi  ad  Aquis 
palacium  misit.  Umsonst  wird  man  in  den  früheren  Theilen 
der  Laur.  nach  einem  ähnlichen  Beispiel  suchen.  Wenn  da- 
her nach  Giesebrecht  der  Verfasser  von  795  aucti  796 
schreiben  konnte,  so  ist  nicht  einzusehen,  warum  er  nicht 
noch  einen  Schritt  weiter  machen  und  auch  die  fehlerfreien 
folgenden  Jahre  abfassen  konnte.  Wie  sehr  sich  aber  auch 
die  Schreibweise  des  Annalisten  795  schon  gebessert  hat, 
mag  die  Gegenüberstellung  zweier  Sätze  von  789  und  795 
zeigen : 

7  8  9.  '  7  95. 

Ibiquo    obsides    recoptos,   sa-  Rex    vero    afHicti.s   maj^iui  ex 

cramenta     oomplurima ,    Domino  parte  Saxonibus,  eorumque  terra 

perducente     Franciam     porvonit:.  vastata,  acceptisque  eoruni  obsi- 

Et  celebravit  natalom  Domini  in  dibus  in  Gallias  rediit  et  in  pa- 

Wormacia.  lafio  quod  vocatur  Aquis  natalem 

Domini  celebravit 


1  So    auch   Sybol,    Kleine   bist.    Schriften    TU,  5,    der  allording:« 
irrioj  diesen  Theil  bis  813  sieb  erstrecken  lilsst. 
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Durch  diesen  Vergleich  ist  die  Wahrscheinhchkeit  des 
weiteren  Fortschrittes  wohl  deutlich  geworden ,  uud  unsere 
Annahme  damit  auch  gegen  Wait/  vertheidigt,  besonders 
da  er,  wie  schon  bemerkt,  zwischen  790  und  7'J7  noch  eine 
recht  bedeutende  Besserung  annehmen  nuiss.  Ich  glaube 
daher,  dass  man  eine  Theilung  nach  705  oder  7!)6  nicht  vor- 
zunehmen braucht. 

Wohl  aber  ist  eine  solche  nöthig  nach  der  Mitte  von 
801,  wie  schon  Dünzelmann  ^  überzeugend  nachgewiesen  liat. 
Denn  von  Mitte  801  an  finden  sich  plötzlich  nur  ganz  kurze 
Hauptsätze,  die  unvermittelt  aneinander  gereiht  werden, 
während  wir  in  den  vorhergehenden  Jahren  nur  ausgebildeten 
Perioden  begegnen.  Dieser  Unterschied  ist  um  so  bemerkens- 
werther  als  gerade  der  Bau  kunstvoller  Perioden  nur  mit 
Mühe  und  nach  langem  Studium  erlernt  wird.  Um  so  w^eniger 
aber  konnte  der  Annalist,  der  sich  seit  789  nur  allmählig  zu 
der  Eleganz  von  800  aufgeschwungen  hat,  plötzlich  in  der 
Mitte  von  801  den  Einfall  bekommen,  sein  theuer  erworbenes 
Gut  aufzugeben  und  /..  B.  folgende  Sätze  unvermittelt  an 
einander  zu  reihen:  Ipsa  aestate  capta  est  Barcinona  civitas 
in  Hispania  iam  biennio  obsessa.  Zatuu  praefectus  eins  et 
alii  eomplures  Sarraceni  comprehensi.  Et  in  Italia  Teate 
civitas  similiter  capta  et  incensa  est.  Castella,  quae  ad  ipsam 
civitatem  pertinebant,  in  deditionem  accepta  sunt.  Man  ver- 
gleiche diese  notizenhaften  Aufzeichnungen  mit  einem  Satze 
der  vorhergehenden  Jahre,  z.  B.  folgendem  von  800:  Qui 
(pontifex)  tamen,  postquam  uullus  probator  criminum  esse 
voluit,  coram  omni  populo  in  basilica  beati  I*etri  apostoli 
evangclium  portans  ambouem  conscendit:  invocatoque  sanctae 
Trinitatis  nomine  iureiurando  ab  obiectis  se  criminibus  pur- 
gavit,  und  man  wird  den  Unterschied  sofort  erkennen. 
Sybel's^  Einwand  gegen  Dünzelmanu,  dass  einem  seidechten 
Latinisten  doch  auch  einmal  eine  stilgerechte  Periode  gelingen 
könne,  ist  dieser  Yerschiedenheit  gegenüber  ganz  wirkungs- 
los; denn  dass  ein  Annalist  erst  vier  Jahresberichte  hindurch 


>■  a.  a.  O.  p.  483. 

2  n.  a.  O.  p.  11   Anm. 


-     159     — 

sich  die  Mühe  gegeben  haben  sollte,  langathmige  Perioden 
zu  bauen,  mitten  im  fünften  aber  am  Gegontheil  Gefallen 
gefunden  habe,  wird  wohl  Niemand  annehmen.  Wir  müssen 
also  mit  Dünzelmann  seit  Mitte  801  an  einen  andern  Ver- 
fasser denken  und  werden  in  unserer  Ansicht  durch  das 
gleichzeitige  Aufhören  der  Einli.  nur  noch  bestärkt.  Denn 
deren  Autor  iiatte  doch  wahrhch  keinen  Grund ,  die  Laur. 
nur  bis  801  zu  überarbeiten,  wenn  ihm  das  Folgende  noch 
vorlag. 

Dagegen  scheint  mir  Dünzelmann's  '  Eintheilung  nach 
806  nicht  gerechtfertigt  zu  sein;  denn  dass  807  sich  wesent- 
lich von  den  früheren  Jahren  unterscheidet,  behauptet  er  ja 
selbst  nicht  einmal;  im  Gegentheil,  er  macht  auf  die  grosse 
Uebereinstimmung  aufmerksam.  Wenn  er  sich  trotzdem  zu 
einer  Theilung  entschliesst,  weil  der  Annalist  in  den  vorher- 
gehenden Jahren  keine  astronomischen  Ereignisse  erwähnt, 
dieses  Jahr  aber  zur  Hälfte  damit  ausfüllt,  so  kann  das  allein 
kein  genügender  Grund  sein.  Denn  der  Annalist  mag  durch 
seine  Quelle  zu  diesem  Verfahren  angeregt  sein;  er  mag 
auch  einfach  die  eine  Mondfinsterniss  von  806  dort  zu  be- 
richten vergessen  haben  und  durch  die  vielen  Himmels- 
erscheinungen von  807  bew^ogen  sein,  sie  jetzt  nachzuholen. 
Was  es  auch  gewesen  sein  mag,  es  sind  jedenfalls  noch 
andere  Möglichkeiten  vorhanden  als  das  Eintreten  eines  neuen 
Schreibers.  Damit  aber  ist  Dünzelmann's  Hypothese  hinfällig, 
da  alles  Andere,  wie  er  selbst  zugesteht,  für  denselben  Ver- 
fasser spricht.  Man  könnte  daher  807  noch  zur  dritten 
Gruppe  rechnen,  aber  mit  808  einen  Abschnitt  beginnen; 
doch  auch  das  scheint  mir  unnöthig.  Dünzelmann  ^  bemerkt, 
dass  sich  in  der  dritten  Gruppe  ein  Fortschritt  deutlich  zeige. 
Es  liegt  also  nahe,  die  späteren  Jahre  als  Ziel  dieses  Strebens 
anzusehen;  und  zum  Beweis  dieser  Ansicht  leistet  uns  807 
die  besten  Dienste.  Während  sein  Anfang  noch  ganz  mit 
801  bis  806  übereinstimmt,  findet  sich  doch  wenigstens  eine 
deutliche    Spur   des   Periodenbaues,    wie    er  808   hervortritt. 


<  a.  a.  O.  p.  48t5. 
2  a.  a.  O.  p.  484. 
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Gegen  Ende  von  807  steht  nämlicli  folgondcr  Satz:  qui 
(Mauri)  iuxta  consuetudincni  siiani  de  llispania  cgiessi  prinio 
Sardiniam  adpulsi  sunt,  ibiquc  cum  Saidis  proelio  cominisso 
et  multis  siiorum  amissis  —  nani  tria  milia  ibi  cccidisse  porhi- 
bcntui"  —  in  Corsicam  recto  cursu  peivonerunt.  Wenn  der 
Annalist  von  den  oben  citirten  Sätzen  von  801  bis  zu  dieser 
gut  gebauten  Periode  gelangen  konnte,  so  ist  doch  kein 
Orund  vorhanden,  ihm  nicht  auch  die  nur  wenig  besseren 
von  808  zu7Aischreiben.  807  zeigt  hier  ebenso  den  ITcber- 
gano-  wie  früher  706.  Es  ist  also  auch  die  Scheidung  nach 
807  aufzugeben. ' 

Auch  813  scheint  nicht,  wie  (üesebrocht-  meint,  ein 
neuer  Verfasser  einzutreten.  Als  Grund  i'üv  seine  Ansicht 
kann  Giesebrecht  nur  zwei  Handschriften  anführen,  die  813 
enden.  Aber  Wattenbach''  hat  schon  mit  Recht  darauf  auf- 
merksam gemacht,  dass  der  eine  Codex  überhaupt  unvoll- 
ständig zu  sein  scheine,  der  andere  nur  eine  Copie  jenes 
sei.  Und  da  nun  dieser  Abschnitt,  wie  SybeH  hervor- 
gehoben hat,  erst  nach  816  verfasst  ist,  so  ist  es  doch  ganz 
unerklärlich,  warum  der  Autor  kurz  vor  dorn  Ende  Kai'l's 
abbrach;  dieses  selbst  kann  ja  einen  nach  816  schreibenden 
Schriftsteller  nicht  in  seiner  Arbeit  gestört  haben. 

Als  einzigen  Grund  für  eine  Theilung  im  Jahre  S]:) 
könnte  man  noch  anführen,  dass  sich,  wie  Simson"'  und 
Dünzelmann^'  nachgewiesen  haben,  in  den  Laur,  bis  8 13 
Verwandtschaft  mit  der  Vita  Caroli  zeigt,  die,  wie  jene 
meinen,  nur  durch  die  Benutzung  der  Laui'.  in  der  Vita  zu 
erklären  ist.  Bei  einer  genaueren  Betrachtung  ergibt  sich 
aber,  dass,  wenn  überhaupt  ein  direkter  Zusammenhang  vor- 


1  Dass  man  iiiclit  borcclitist  ist,  iiiif  die  Max.  i;-ostützt  ilon  'Plicil 
der  Laur.  bis  811  sclion  vor  8113  ontstdioii  zu  lassen,  ist  sclum  nhoii 
(Seite  46  Aiuii.   1)  ,i,'ezeigt  worden. 

2  a.  a.  ().  p.  211. 

ä  Deutschlands  Ooscliiclils(|ii(llen   T,  104   n.   1. 

*  a.  a.  ().  |).  4n. 

'•"  de  statu  quacstionis  ]i.  M  IF. 

e  a.  a.  O.  1».  407. 
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handeu  ist,  jedenfalls  die  Vita  die  ursprünglichere  ist.     Man 
vergleiche  nur  die  von  Simson '  angeführten  Stellen : 


Vita, 
cap.  3*2      ...  et   rn  sole  ma- 
cula  quaeciam  atri  coloris  Septem 
dierum  spatio   visu. 

cap.  14.  Quorum  rex  Godo- 
fridus  adeo  vana  spe  inflcdus 
erat,  ut  sibi  totius  Germaniae 
promittereL  potestatem  ....  iam 
Abodritos,  vicinos  suos,  in  suam 
ditioiiem  redegorat,  iam  eos  sibi 
rectiyales  fecerut  ....  a  pro- 
prio satelUte  iiiferfcctus  et  suae 
vitae  et  belli  a  se  inchoati  finera 
acceleravit. 

eap.  32.  Item  ^Jö?is  Klieni 
ajjud  Mogontiacum  .  .  .  tribus 
horis  fortuitu  incendio  conflagra- 
vit. 

ca[).  30.  .  .  .  vocatum  ad  se 
Hludoicum  ßlium,  Aquitaniae  re- 
gem, .  .  .  congregatis  soUempniter 
de  toto  regno  Francorum  primo- 
ribiis,  cunctorum  consilio  coiisor- 
tem  sibi  totius  regni  et  imperialis 
nominis  heredem  constituit,  im- 
positoque  capiti  eius  diademate, 
imperatorem  er  Augustum  iussit 
appellari. 


Mit  Ausnahme  der  ersten  Stelle  ist  überall  die  Tita  so 
viel  ausführlicher,  dass  sie  unmöglich  aus  den  Laur.  ent- 
standen sein  kann ;  und  dass  807  die  Vita  nicht  die  Laur. 
benutzt,  geht  nicht  nur  daraus  hervor,  dass  sie  den  Flecken 
sieben  Tage  in  der  Sonne  sein  lässt,  während  die  Laur.  von 
acht  Tagen  reden,  sondern  noch  viel  mehr  aus  der  ver- 
schiedenen Auffassung  des  Ereignisses  in  den  beiden  Werken. 
Wenn  Einhard  in  den  Laur,  las,  dass  der  Mercur  den  schwarzen 


Lau  r. 

807.  Nam  et  Stella  Mercurii 
16.  Kai.  Apriiis  visa  est  in  sole 
quasi  parva  maciila  nigra  .  .  . 
quae  a  nobis  octo  dies  conspicitur. 

808.  Nam  licet  .  .  .  Abodri- 
torum  duas  partes  sibi  vectigales 
fecissef  .  .  . 

810.  Nam  rex  ille  vanissima 
spe  victoriae  inßatus  ....  et 
Godofridum  regem  «  (juodam  siio 
sutellite  iiiter/ecfum. 


813.    Pens  apnd  Mogontiacum 
mense  Maio  incendio  conflagravit. 


813-  ...  ac  deinde  habito 
generali  conventu,  evocatiini  ad 
se  apud  Aquasgrani  filiuni  suam 
Hludoicum  Aquitaniae  regem,  co- 
ronam  illi  imposuif,  et  imperialis 
nominis  sibi  consorfcm  t'ecit. 


1  de  statu  quaestionis  p.  40  ff. 

BernavB,  Zur  Kritik  karol.  Annalen. 
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Flecken  verursacht  habe,  so  konnte  er  diesen  doch  nicht  als 
ein  merkwürdiges  Zeichen  für  KarFs  Tod  aufzählen.  Sind 
daher  die  gleichen  Worte  in  der  Tita  und  den  Laur.  nur 
durch  directe  Benutzung  zu  erklären,  so  muss  den  Laur.  die 
Yita  vorgelegen  haben.  Dieser  Schluss  zu  Gunsten  der  Vita 
wird  ganz  definitiv,  wenn  wir  sehen,  dass  sie  den  Ilofannalen, 
der  Quelle  der  Laur.,  sogar  näher  steht  als  diese.  Hier 
kommt  zunächst  die  Erzählung  von  Gottfrid's  Tod  in  Betracht, 
wo  die  Worte  Einhard's:  et  suae  vitae  et  belli  a  se  inchoati 
finem  acceleravit  immerhin  an  das  Chr.  Moiss.  810:  et  perdidit 
regnum  cum  vita  erinnern.  Deutlicher  tritt  der  Zusammen- 
hang bei  der  Krönung  Ludwig's  hervor;  man  vergleiche  nur: 


Vita. 

cap.  30.  ...  cum 
{am  et  morbo  et  senec- 
ttite  premeretur ,  voca- 
tum  ad  se-  Hliuloicum 
ßlium  Aquitaniap  re- 
gem, qui  solus  ßlionan 
nUdigardae  super i  rat, 
congregatis  sollempni- 
ter  de  t ot o  r ey u o 
Franco r um  p r i ni o- 
ribifs,  c  H  Hcto r u m 
consilio  coiisortem 
sibi  totius  rogni  et  im- 
perial itt  Hominis  Jiere- 
dem  (•  o  n  s  1 1 1  ii  i  1  .  .  . 


T  h  e  g  a  n. 

cap.  5.  ...  Karolus, 
primogenitus  filius  eius 
ex  reyina  sitpradicta 
Hiltiydrda,  obiit.  So- 
lus Hludotvicus  ad  reg- 
ni  gubernucula  niiiaii- 
sif. 

cap.  6.  ...  inipera- 
tor  cum    ium   iiitellexit 

adpropinquarn  sibi 
diem  obitus  sui  —  se- 
nuerat  etiiiii  ralde  — 
vocavif  ßlium  suum 
llludowicum  ad  ae  . .  .  . 
nt  nomen  suum ,  id  est 
Imperator is ,  filio  suo 
llludowico  tradidisset. 


Chr.  Moiss. 

813.  De  omn  i  reg- 
it 0  et  ini]iorio  suo  pon- 
venerunt  ppisoopi  .  .  . 
et  se  n  a  t  u  s  Fr  a  n  - 
cor  11  in  .  .  .  Q  u  i  0 m  - 
II  es  p  a  r  if  er  r  o  n  - 
s  e  II  s  e  r  u  ii  f  .  . .  Ludo- 

vicum  fiiiuni    suuni 
c  Oll  st  it  Hl  t    iiuporato- 
rom. 


Auch    das  Folgende   zeigt  Aehnlichkeiten    mit  Thegan. 


Vita. 

cap.  30.  ■  .  .  Hin  ((dlnic  inc- 
diain  retinente  iieque  corpus  aliter 
(juam  rarissimo  potii  susteiitaiite, 
septimo  postquam  decuhiiil  dii, 
.Sacra  commiinionn  percopta  do- 
cessit  anno  aetatis  suae  sepliia- 
gesimo  secundo. 


Thegan. 

ca]).  7.  Cunique  [lor  singulos 
dies  laiiguor  ingravcsceret,  nihil 
comedens  nequc  hihens ,  nisi  mo- 
dicum  aqicae  ad  rrereationem 
corporis ,  septimo  die  postquam 
laborare  nimis  sccum  coepit,  ius- 
sit  .  .  .   .    Ilildibaldum   venire  ad 
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cap.  31.  ...  in  basilica,  g'Jfa»»  se,    ut    ei    sacramonta    dominici 

ipse  .  .  .  coii^ti'uj-if.     In  liac  st-  corporis  et  sanguinis  tribueret  .  . . 

pidfHS  est  eiuletn  die,  qua  defunc-  In    crastinum   vei'o per- 

tits  e^t.  rexit  in  pace:  ipso  eodenique  die 

liumatmn  est  corpus  eius  in  aec- 

j  olesia,  quam  ipse  construxtrat  . . . 

I  aiino  netatis  sitae  72. 

Dass  !üer  der  spätere,  aber  viel  genauere  Tliegan  die 
Yita  Caroli  benutzt  hat,  ist  unmöglich;  die  A'^erwandtschaft 
beider 'Berichte  nöthigt  uns  daher  die  Hofannalen  auch  als 
Vorlage  Einhard's  anzAinehmen.  Auf  sie  also  und  nicht  auf 
die  Laur.  geht  das  Capitol  80  zurück;  ihnen  dürfen  wir  auch 
die  andern  oben  angeführten  Berichte  zuschreiben ;  ja  selbst 
die  vereinzelten  Anklänge  der  Yita  an  die  Laur,  vor  801 
werden  wohl  durch  diese  Quelle  vermittelt.  Ein  Einfluss  der 
Laur.  nach  801  auf  die  Yita  ist  jedenfalls  nicht  zuzugestehen: 
ob  umgekehrt  die  Laur.  die  Yita  benutzt  haben ,  will  ich 
nicht  entscheiden ;  möglich  ist  es  ja  immerhin. 

Damit  fällt  jeder  Grund  für  eine  Theilung  der  Laur. 
um  813  hinweg;  noch  weniger  aber  ist  815  und  820  an  eine 
solche  zu  denken,  wie  Dünzelmann  i  es  thut.  Die  Unterschiede, 
die  er  zum  Beweis  anführt,  sind  doch  so  gering,  dass  sie 
seine  Ansicht  nicht  einmal  wahrscheinlich  machen.  Da  nun 
aber  oben  schon  dargethan  ist ,  dass  die  Laur.  bis  829  die 
Hofannalen  benutzen,  so  glaube  ich,  dass  diese  Annahmen 
Dünzelmann's  aufzugeben  sind.  Es  wäre  doch  sehr  merk- 
würdig, wenn  so  oft  ein  neuer  Schreiber  aufträte,  nachdem 
sein  Yorgänger  eben  erst  drei  oder  vier  Jahrosbericlito  der 
Hofannalen  umgearbeitet  hat.    Nimmt  man  aber  Dünzelmann's 


1  a.  a.  0.  p.  486  ff.  Seit  809  finden  sich  allerdings  einige 
sciilechtere  Wendungen,  wie  jetzt  auch  Siinson  (Karl  d.  Grosse  p.  (509) 
es  hervorgehoben  hat.  Doch  wechseln  mit  ihnen  fortwährend  Stellen,  die 
den  besten  Partien  der  Laur.  nicht  nachstehen  (man  vergleiche  z.  B. 
Dünzelmann  p.  487  ff.).  Ich  glaube  daher  nicht  einen  andern  Verfasser 
annehmen  zu  müssen;  möglich  wäre  es  allerdings.  Doch  gilt  auch 
dann  das  oben  im  Text  Gesagte,  nachdem  einmal  gezeigt  ist,  dass  der 
Jahresbericht  von  808  erst  nach  816  verfasst  ist  (siehe  oben  Seite  46 
Anm.   1). 

11* 
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Ansicht  an,  so  muss  man  diese  verscliiedenen  Sclireiber 
bald  nach  einander  arbeiten,  d.  h.  den  Theil  von  801  an 
ffegen  Ende  der  20 er  Jahre  des  neunten  Jahihunderts  ent- 
stehen  lassen;  denn  dass  jeder  Verfasser  816,  820  und  829 
seinen  Theil  aus  den  Hofannalen  umgearbeitet  habe,  nie  aber 
selbständig-  seine  Arbeit  fortsetzte,  ist  im  höchsten  Grade 
unwahrscheinlich. 

Doch  ich  halte  Dünzelmann's  Beweise  für  nicht  genügend 
und  tlieile  daher  die  Laur.  nur  in  drei  Theile,  nämhch  741 
bis  788,  789  bis  Mitte  801  und"^irtF8ÖnDis  829.  Der  erste 
ist,  wie  schon  gezeigt,  kurz  nach  788  entstanden;  der  zweite 
bald  nach  801,  da  er  den  Einli.  schon  vorlag;  auch  ist  sonst 
nicht  einzusehen,  warum  der  Verfasser  nicht  weiter  schrieb; 
der  dritte  Theil  endlich  ist  nicht  vor  829  verfasst. 

Wir  müssen  jetzt  zunächst  auf  die  Frage  eingehen,  ob 
Einhard  irgendwie  Verfasser  der  Laur.  ist.  Für  den  ersten 
Tlieil  brauchen  wir  allerdings  nicht  erst  eine  Untersuchung 
anzustellen,  da  Einhard's  Autorschaft  liier  von  Niemandem 
behauptet  wird.  Es  wäre  auch  merkwürdig,  wenn  der  erst 
achtzehnjährige  Jüngling  schon  ein  so  grosses  Werk  unter- 
nommen, ebenso  wenn  er  om  so  barbarisches  Latein  geschrieben 
hätte.  Ist  daher  bis  788  an  ihn  nicht  zu  denken,  so  soll  es  doch 
um  so  mehr  bei  dem  zweiten  Theil  der  Fall  sein.  Noch 
Dünzelmann  '  ist  hier  wieder  für  ihn  eingetreten,  daraufhin 
dass  ein  so  gut  geschriebenes  Werk  nur  von  Einhard  ver- 
fasst sein  könne. 

Schlösse  ich  mich  der  herrschenden  Meinung  an ,  dass 
die  Jahre  797  bis  801  offenbar  von  demselben  Verfasser  her- 
rühren wie  die  Einh.,  so  wäre  die  Widerlegung  Dünzel- 
mann's  schon  oben  erfolgt;  denn  dass  die  Einh.  nicht  Ein- 
hard zum  Verfasser  haben,  ist  sclion  oben  dargothan  worden. 
Aber  die  so  selbstverständlich  gefundene  Annahme  scheint 
mir  nicht  richtig  zu  sein.  7i)9  berichten  nämlich  die  Laur. 
ganz  unbefangen,  dass  Leo  IIL  geblendet  und  seiner  Zunge 
beraubt  worden  sei;  nichts  desto  weniger  lassen  sie  ihn 
später  ganz  wie  einen  gesunden  Mann  handeln  ,  worauf  Sybel 

1  a.  a.  O.  p.  492  ff. 
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mit  Recht  aufmerksam  macht.  Nicht  so  einfach  verfuhr  der 
Ueberar heiter ;  er  hielt  es  doch  für  nöthig,  bei  der  Erzählung 
der  Misshandlung  ein:  ut  aliquibus  visum  est  einzuschieben, 
übereinstimmend  mit  seinem  croditur  772;  beides  ein  Beweis 
seiner  kritischen  Stimmung.  Von  ihr  ist  in  den  Laur.  auch 
in  diesem  Abschnitt  nichts  zu  merken ;  dass  also  die  Laur. 
und  die  Eiuh.  denselben  Verfasser  haben,  wird  dadurch  doch 
sehr  zweifelhaft.  Ein  stichhaltiger  Grund  dafür  ist  auch  gar 
nicht  erbracht  worden  ;  denn  dass  der  Ueberarbeiter  sich  in 
den  letzten  Jahren  seiner  Quelle  fast  ganz  anschliesst,  be- 
weist doch  nicht ,  dass  er  sein  eignes  Werk  vor  sich  hat. 
Das  konnte  doch  geschehen,  sobald  er  an  seiner  Vorlage 
nichts  auszusetzen  hatte.  Endlich  sind  aber  die  Verände- 
rungen auch  in  den  letzten  Jahren  recht  nennenswerth .  so 
dass  ich  bei  der  erwähnten  Unwahrscheinlichkeit  für  beide 
Werke  nicht  denselben  Verfasser  statuiren  möchte.  Will 
man  es  trotzdem  thun,  so  bin  ich  gern  damit  zufrieden;  denn 
dann  ist  mir  der  Beweis  gegen  die  Autorschaft  Einhard's  er- 
lassen; für  diejenigen  aber,  die  meiner  Ansicht  sich  anschliessen, 
muss  er  noch  erbracht  werden. 

Hierzu  ist  es  nöthig,  ein  wenig  auf  die  Schreibart  der 
Vita  Caroli  einzugehen.  Die  Eleganz  und  Reinheit  der 
Sprache,  die  sich  in  diesem  Werke  zeigt,  ist  allgemein  aner- 
kannt ;  man  kann  den  Verfasser  seiner  Classicität  wegen 
nicht  genug  rühmen.  Es  ist  nun  nicht  zu  leugnen,  dass  die 
Vita  eine  grosse  Glätte  und  Leichtigkeit  der  Diktion  zeigt, 
die,  wie  schon  bemerkt,  in  solchem  Maasse  in  den  Annalen 
(weder  den  Einh.  noch  den  Laur.)  nicht  wahrzunehmen  ist; 
aber  von  einem  classischen  Latein  ist  Einhard  doch  noch 
recht  weit  entfernt.  Das  erste  Erforderniss  dazu,  die  gram- 
matische Correktheit,  geht  ihm  in  auffälliger  Weise  ab ;  darin 
bleibt  er  sogar  hinter  den  Annalisten  zurück.  Schon  Pertz' 
macht  darauf  aufmerksam,  dass  sich  häufig  Fehler  contra 
grammaticam  finden,  so  im  Gebrauch  der  Reflexivpronomina  ;2 


1  SS.  II,  431. 

2  Vergl.  cap.  6.  Sed  licet  s  i  b  i  et  patri ;  cap.  16 :  proprium 
SU  um;  cap.  17:  diebus  suis;  cap.  22:  Septem  suorum  pedum  ;  cap. 
28:  Ultimi  adventus  sui. 
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dann  begegnet  mehrmals  quod  statt  des  Inf.  oder  des  Accus, 
cum  Infinitivo.  '  Einige  Male  findet  sich  auch  der  Zeit  ge- 
mäss das  Plusquamperfectum  statt  des  Imperfectum.^  Um- 
gekehrt steht  auch  das  Imperfectum  für  das  Plusquamper- 
fectum.'^ In  der  indirekten  Frage  wird  einmal  der  Indicativ 
gebraucht.^  Quando  findet  sich  in  der  Bedeutung  „weil,  da'';^ 
siquidcm  heisst  „indessen".^  Und  klassisch  ist  es  jedenfalls 
auch  nicht,  wenn  es  in  der  Vorrede  heisst :  quod  honio  bar- 
barus  ....  me  dccenter  et  commode  Latine  scribere  posse 
putaverim. 

Grammatisch  also  lässt  die  Yita  recht  viel  zu  wünschen 
übrig;  hierin  sind  ihr  nicht  nur  die  Einh.  vorzuziehen;  auch 
der  bessere  Theil  des  zweiten  Abschnittes  der  Laur.  (797 — 
801)  steht  bedeutend  höher.  So  wird  man  hier  trotz  des 
häufigen  Vorkommens  von  se  und  suus  vergebens  nach  einem 
falschen  Gebrauch  dieses  Pronomens  suchen  und  ebenso  wenig 
wird  man  eine  Construction  mit  ut  oder  quod  statt  des  Acc. 
cum  Inf.  entdecken.  Hat  aber  Einhard  schon  früher  ein  so 
richtiges  Latein  geschrieben,  so  müsste  er  sich  in  seiner  Vita 
verschlechtert  haben,  eine  wohl  wenig  wahrscheinliche  An- 
nahme, wenn  man  die  Mühe  und  Sorgfalt  bemerkt,  die  überall 
in  ihr  hervortritt.  Auf  andere  Unterschiede  im  Sprachge- 
brauch beider  Werke  haben  schon  Frese"  und  Dünzelmann^ 
aufmerksam  gemacht.  Der  einzige  Grund,  diesen  Theil  der 
Laur.  Einhard  zuzuschreiben,  die  angebhche  Gleichheit  der 
Sprache,  fällt  also  zusammen,  und  wir  sind  durch  nichts  mehr 
berechtigt,  Einhard's  Autorschaft   anzunehmen.     Kommt  nun 

1  cap.  11:  data  insuper  fide  cum  iuramento,  <i  u  o  d ;  cap.  18: 
mirum  vi'lcretur,  quod;  cap.  18:  mirum  dictu,  quod;  hierher  <?chört 
auch  cap.  2:  tarnen  videtur,  quod;  ebenso  cap.  6:  ut  reddita  non 
rcpotcrentur,  sacramento  fidem  facere. 


3 

cap.  24 

velut    noctu    solitus    erat;    cap.    l'C;    fucrat    imbutus; 

uccesse 

fnispft. 

3 

i.'H|i.  7: 

Si     SaXulllllll     |H'|-liiliH     llnr     |i;it«T.-MI|-. 

i 

(•;.!>.  7: 

diftii'il.'   (lirrii   .•st.    .|ii.iiir<   .   .   .    .|'.-.iiii<'ruiit. 

5 

Vnnr.h 

:   .|iiiiii<]ci    inilii   ruu-^ciiis   iTiiiii. 

M\,.  7: 

potcrat  3i(|uiili.Mii   i'iiiii.s   liniri. 

a.  a    0. 

p.  ;>  ff. 

e 

a.   ;i.   (». 

p.  493  ff. 
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noch  dazu,  dass  Einhard  wahrscheinlich  auf  die  annalistische 
Thätigköit  geringschätzig  herabsah,'  so  muss  die  Abfassung 
auch  dieses  Tlieils  der  Laur.  ihm  durchaus  abgesprochen 
werden. 

Bei  dem  letzten  Abschnitt  der  Laur.  scheint  die  Lage 
für  Einhard  günstiger  zu  sein.  Haben  wir  doch  ein  direktes 
Zeugniss  dafür,  dass  dieser  Theil  von  ihm  herrührt.  Aller- 
dings schreibt  dieser  Zeuge  erst  im  10.  Jahrhundert;  auch 
hat  Frese-  gezeigt,  wie  leicht  er  zu  seiner  Behauptung 
kommen  konnte:  schiebt  doch  eine  Handschrift  die  Vita  Caroli 
in  die  Annalen  nach  814  ein,  und  stehen  in  mehreren  die  Yita 
und  die  Annalen  hintereinander,  so  dass  der  Verfasser  der 
Vita  Sebastian!  zu  dem  Schluss  gelangen  konnte,  auch  die 
Annalen  müssten  Einhard  zugeschrieben  werden.  Wenn  aber 
sonst  kein  Grund  gegen  Einhard  vorhanden  ist,  können  wir 
ihn  immerhin  als  Verfasser  der  Laur.  seit  801  gelten  lassen. 

Doch  derartige  (iründe  begegnen  uns  mehrere.  Da  die 
Laur.  auch  in  diesem  Theile  nur  eine  Verarbeitung  der  Hof- 
annalen  sind,  können  sie  nicht  vor  Ende  829  entstanden  sein. 
Ihr  Verfasser  schrieb,  wie  Pertz  ^  nachgewiesen  hat,  in  Frank- 
reich, da  Deutschland  für  ihn  jenseits  des  Rheines  liegt. 
Einhard  nun  hat  sich  Mitte  830  nach  Seligenstadt  zurück 
gezogen ;  es  bliebe  ihm  also  für  die  Abfassung  der  Laur.  nur 
die  kurze  Zeit  von  Ende  829  bis  Mitte  830.  Aus  dem 
neunten  seiner  Briefe'*  erfahren  wir,  dass  er  829  und  auch 
Anfang  830  schwer  erkrankt  war ;  dass  er  da  eine  so  um- 
fangreiche Arbeit  sollte  unternommen  haben,  ist  mindestens 
unwahrscheinlich. 

Ganz  entscheidend  aber  ist  Folgendes.  Schon  Dünzel- 
mann"*  hat  hervorgehoben,  dass  in  den  Jahren  807 — 815  be- 
sonders genau  die  Himmelserscheinungen  verzeichnet  werden. 
Simsen*^  hat  nun  allerdings  gemeint,  dass  Einhard,  der  Archi- 

'  <i<'li|.  ()hf>ii    8eir«^    14.S.      Manilius   |i.  4;i. 

■  K.  a.  0.  ji.  >i. 

■'  s^.  1,  127. 

*  Jaffe,  Monuüientit   »'aioliiia  |'.  447  tl'. 

'-  a.  a.  O.  p.  48(j. 

*>  de  statu  quaestionis  p.  36. 
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tekt  war  iiiul  mathematische  Kenntnisse  hatte,  auch  astro- 
nomische nicht  abzusprechen  seien.  Er  hält  es  daher  für 
möglich,  drtss  auch  das  Jahr  807  der  Laur.  mit  seinen  in's 
Einzelne  gehenden  Berichten  über  Sonnen-  und  Mondfinster- 
nisse und  dergleichen  als  Einhard's  Werk  anzusehen  sei. 
Ijiest  man  aber  in  der  Vita  (cap.  32)  unter  den  Vorzeichen 
für  Karls  Tod ,  dass  einige  Jahre  vorher  in  der  Sonne  ein 
schwarzer  Fleck  sieben  Tage  sichtbar  war,  so  wird  man  wohl 
zweifelhaft,  ob  der  so  wundergläubige  Autor  am  Himmel 
solche  wissenschaftliche  Beobachtungen  angestellt  habe,  wie 
der  Bericht  der  Laur.  von  807  sie  erfordert.  Bemerkt  man 
hier  gar,  dass  der  Annalist  die  Ursachen  des  schwarzen 
Fleckens  sehr  wohl  kannte,  nämhch  den  Durchgang  des  Ju- 
piter durch  die  Sonne,  so  wird  man  die  Annahme  der  Iden- 
tität Einhard's  mit  dem  Annalisten  sofort  aufgeben.^  Oder 
sollte  etwa  Einhard  im  Alter  die  Wunder  weniger  beachtet 
haben?  Davon  wissen  wir  doch  grade  das  Gegentheil;  man 
denke  nur  an  seine  translatio  sanctorum  Petri  et  Marcellini. 
Gegen  so  scliwerwiegende  Gründe  kann  das  Zeugniss 
des  10.  Jahrhunderts  nichts  ausmachen,  umsoweniger  als  wir 
seine  geringe  Beweiskraft  schon  oben  hinreichend  dargethan 
haben.     Wir  sind  also  genöthigt,    auch    diesen   letzten  Theil 


1  Denn  wenn  auch  nach  unserer  Annahme  die  Laur.  hier  nur 
den  Bericht  der  Ilofannalen  \vieder;f^oben,  so  zeigt  doch  ihr  Verfasser 
dadurch,  dass  er  bei  diesen  Angaben  seiner  Vorlage  so  ausführlich 
vorweilt,  während  er  andere,  für  die  Geschichte  viel  wichtigere  aus- 
lässt,  ein  so  hohes  Interesse  für  derartige  astronomische  Untersuchungen, 
dass  man  in  ihm  wahrlich  nicht  den  wundergläubigen  Einhard  suchen 
darf. 

Wir  haben  oben  zugegeben  (S.  163  Anm.  1),  dass  möglicher 
Weise  seit  809  ein  neuer  Scln-eiber  eingetreten  ist;  diesen  hält  Simson 
(Karl  d.  Grosse  p.  HOS  fF.i  auf  Grund  einiger  übereinstimmender  Wen- 
dungen für  Einhard.  Da  diese  sich  aber  auch  in  den  Einh. ,  die,  wie 
wir  gezeigt  haben,  ganz  sicher  Einhard  abzusprechen  sind,  finden,  so 
können  sie  nicht  mehr  als  Beweise  für  dessen  Autorschaft  gelten.  Da 
nun  ausserdem  dieser  Theil  erst  829  verfasst  sein  kann,  also  zu  einer  Zeit, 
jn  der  Einhard  durch  Krankheit  verhindert  war,  so  glaube  ich  trotz 
Simson's  Auslülirungen  ihm  jeden  Antheil  an  den  Laur.  absprechen  zu 
müssen. 
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der  Laur.,  wie  die  übrigen,  einem  andern  Verfasser  als  Ein- 
hard  zuzuweisen. 

Durch  diese  Untersuchungen  haben  wir  uns  den  Weg 
zum  Ziele  geebnet  und  können  jetzt  auf  die  Frage  über  die 
amtliciie  Abfassung  der  Laur.  eiugelien.  Seit  Ranke '  auf 
das  Verschweigen  der  Niederlagen  von  778  und  782  hinwies 
und  daraufhin  höfischen  [Jrsprung  der  Annalen  vermuthete, 
hat  diese  Meinung  ausser  bei  Pertz  überall  Zustimmung  ge- 
funden. Waitz-  und  Wattenbach  ^  schlössen  sich  ihr  unbe- 
dingt an,  Giesebrecht^  und  Abel  "^  hielten  zwar  den  ersten 
Theil  bis  796  resp.  788  für  eine  Privatarbeit,  für  die  zweite 
Hälfte  aber  acceptirten  auch  sie  das  Resultat  Ranke's. 
Ebrard,''  Dünzelmann'  und  Arnold'^  jedoch  hielten  wieder 
das  Ganze  für  officiell. 

Doch  waren  bei  Dünzelmann  schon  bedeutende  Modi- 
ficationon  gegen  die  Früheren  vorhanden,  die  ihm  die  Un- 
wahrscheinlichkeit  seiner  Annahme  liätten  darthun  sollen. 
Im  Gegensatz  nämlich  z.  B.  zu  Wattenbach,  ^  der  grade  die 
genaue  Kenntniss  des  erst  788  schreibenden  Annalisten  über 
die  früheren  Jahre  als  Beweis  für  Ranke's  Ansicht  angeführt 
und  sie  durch  Notizen  aus  der  Kanzlei  erklärt  hatte ,  hält 
er  '°  den  ersten  Theil  bis  772  für  einen  oft  sogar  flüchtigen 
Auszug  aus  einem  älteren  Werke,    das  durch _officielle  Auf-..  . 

Zeichnungen  vervollständigt  werde.    Den  Inhalt  dieser  Notizen  -y 

bilden  nach  ihm  nur  die  Orte ,  an  denen  der  König  Weih- 
nachten und  Ostern  feierte,  und  diejenigen,  bis  zu  denen  das 
Heer  vordrang.  Dass  Jemand  sich  auf  diese  knappen  An- 
gaben beschränkt  haben  sollte ,    hält    er    selbst    für   unwahr- 


i  a.  a.  O.  p.  433  ff. 

2  Goett.  Nachr.  1857  p.  52. 

2  Deutschlands  Geschichtsquellen  I,  159. 

♦  a.  a.  0.  p.  207. 

^  Karl  d.  Grosse  p.  2. 

6  Forschungen  XIII,  448  ff. 

'  a.  a.  O.  p.  535. 

8  a.  a.  0.  p.  52. 

s  a.  a.  0.  I.   160. 

10  a.  a.  0.  p.  534  ff. 
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scheinlich,  doch  hilft  er  sich  mit  der  Entstehung  am  Hofe. 
Aber  sollte  Jemand  durch  dm  Aufenthalt  am  Hofe  eher 
dazu  kommen ,  nur  die  erwähnten  Orte  zu  verzeichnen ,  als 
ein  Mönch  eines  Klosters  oder  sonst  Jemand?     Hat  aber  in 

-^den  Aufzeichnungen  mehr  gestanden  als  nur  diese  Orte,  so 
ist  damit  der  einzige  Grund  Dünzelmann's,  '  dass  es  keine 
Annalen  waren,  hinweggefallen.  Dann  hatten  die  Laur.  eine 
höfische  Vorlage;  sie  selbst  aber  für  ofticiell  zu  halten,  liegt 
kein  Grund   mehr  vor. 

Nach  Arnold-  haben  die  Laur.  sogar  bis  800  die  Hof- 
anualen  benutzt,    sind    aber  eine  pfficielle  Umarbeitung ~der- 

jjplben.  Einen  Beweis  für  seine  Behauptung  hat  Arnold  nicht 
erbracht,  obgleich  es  doch  an  und  für  sich  niclit  wahrschein- 
lich ist,  dass  ein  amtliches  Werk  nur  ein  Auszug  aus  einem 
privaten  ist.  Arnold  hat  eben  nur  die  herrschende  Meinung 
als  ganz  sichergestellt  hingenommen,  ohne  auf  die  Begründung 
einzugehen. 

Da  ist  es  das  Verdienst  v.  .SjbfiLV^  gegen  die  so  all- 
gemein verbreitete  Ansicht  sich  energisch  gewandt  und  die 
Untersuchung  auf  die  ersten  Beweise  für  die  Amtlichkeit  der 
Laur.  zurückgeführt  zu  haben.  Er  führt  aus,  dass  die  Gründe 
Ranke's  nicht  zwingend  sind,  dass  überhaupt  kein  Zeugniss 
für  seine  Annahme  vorliegt,  sie  im  Gegentheil  mit  dem  Cha- 
rakter der  Laur.  in  Widerspruch  stehe.  Sybel  ist  aber,  wie 
er  es  vermuthete,  mit  seiner  Ansicht  nicht  durchgedrungen, 
wohl,  wie  er  selbst  meint,  in  Folge  der  eingewurzelten  I'eber- 
zeugung.  Doch  ist  er  auch  selbst  an  dem  Misserfolg  schuld. 
Denn  sein  Verfahren  ist  eben  so  subjektiv^^wie  das  der 
anderen  Forscher,  an  denen  er  es  so  heftig  tadelt.'  Wenn 
er  nämlich  hauptsächlich  davon  ausgeht,    dass   ein  ofticieller 


1  a.  a.  0.  p.  535.  Wenn  or  dann  ]>.  586  die  Uoborcinstimmung 
(i^r  Tjflur.  7n8  mir  fiem  <'ont.  Fred,  aneh  flurpli  die  offieioUen  Aufzeieh- 
Ttutiirt»!!  f-rkläi't.  so  riiiis<»-ri  ilJHse  uH'<'nlijir  ein  grJi.s.sfres  Wf-rk  •rewest^n 
■"■in.  iiii'l  I  »liii/i'liriMfni"?  f!clinij|itunL'-''n  ;iiit'  i\i-r  vni'iiiiii  ^••\t''  t';ill>-ii  /.u- 
Siiiiiincri. 

-   a.   a.   ü.    |<.   irl. 

'  Kleine  hi8t.  Schritten  111,  1   tf. 

♦  a.  a.  0.  p.  28,  46  und  öfters. 
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Verfasser  eine  tiefere  Einsicht  in  den  Gang  der  Dinge  haben 
müsste ,  auch  nicht  so  viel  Gewicht  auf  noliensäohliche  Er- 
eignisse legen  dürfte,  so  ist  das  letztlich  doch  ein  siibjectiver 
Schluss ;  iiaben  wir  doch  aus  der  damaligen  Zeit  kein  offi- 
cielles  Werk,  aus  dem  man  die  Anforderungen  ersehen 
könnte,  die  man  an  ein  solches  zu  stellen  berechtigt  wäre. 
Auch  mag  bei  den  gerügten  Mängeln  die  annalistische  Form 
mitschuldig  sein,  die  für  eine  pragmatische  oder  genetisclie 
Erzählung  sehr  wenig  geeignet  ist.  Wenn  Sybel  aber  gar 
fortwährend  an  der  Genauigkeit  der  Angaben  in  den  Laur. 
zu  mäkeln  hat.  ja  es  dem  Annalisten  zum  Vorwurf  macht, ' 
dass  wir  775  nicht  erkennen  können,  welches  Siegburg  er 
eigentlich  gemeint  hat,  so  ist  er  wahrlich  nicht  mehr  berech- 
tigt über  Subjektivität  bei  Andern  zu  klagen ;  denn  dass  bei 
einem  Urtheil  über  die  Genauigkeit  eines  Schriftstellers  nicht 
mit  unseren  jetzigen  Begriffen  zu  aglren  ist.  sondern  die 
andern  gleichzeitigfm  Autoren  zur  Vergleichung  heranzuziehen 
sind,  ist  doch  wohl  selbstverständlich;  und  anders  als  relativ 
war  das  Lob  Ranke's  und  seiner  Anhänger  auch  nicht  ge- 
meint. Nach  Sybel  allerdings  heisst  ein  solches  Vorgehen 
wohl  -den  Werth  einer  Zeit  nach  allgemein  geschichtlichem 
Massstab  beurth eilen ".- 

Besonders  aber  ha t  Sybel  ^\vei  Hauptstützen  der  Gegner 
theils_gar.  nicht  besprochen,  theils  nur  ungenügend  widerlegt. 
Sie  würde  auch  die  verhältnissmässig  grosse  Reichhaltigkeit 
der  Laur.    nicht   so    entschieden   zu   der  Annahme  ofticieller 
Abfassung  drängen,  wenn  nicht  hinzu  käme-  dass  die  Laur. 
erst  nach  788  verfasst  sind,  während  sie  schon  seit  742  uns 
recht    viele  Ortsangaben    und  Namen    überliefern.     Dass   ein    / 
gleichzeitig  schreibender  Mönch  in  Lorsch  die  Nachrichten  der    ; 
Laur.  sich  verschaffen  konnte,  mag  Sybel ^  zugegeben  werden;    j 
bei   einem   so   viel    späteren  Verfasser    wird    diese   Annahme    * 
mindestens    unwahrsrheinlifh.      Dieser    Einwsnd.    den    sohon 
Harnak  "•    gemachr    li^t.    scii.'im    Svl..-1     i;;ir    iii"'lii    .•itiyffall''ii 

I  a.  a.  r».  p.  24. 
»  a.  a.  O.  ]..  t)4. 
»  a.  a.  O.  p.  1). 

*  Die  Bezieliungen  des  fränkisch-italischen  zu  dem  byzantinischen 
Reiche  p.  95. 
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zu  sein,  während  doch  Watt  -nbach  '  nur  zur  Hebung  dieser 
Schwierigkeit  auf  seine  Notizen  aus  der  königlichen  Kanzlei 
verfallen  ist  und  Dünzelmann  -  nur  desshalb  zu  seiner  merk- 
würdigen Ansicht  gekommen  zu  sein  scheint. 

Den  andern  Hauptgrund  für  die-Amtlichkeit  der  Laur. 
hßtL-Sybol  allerdings  behandelt,  doch  auch  hier  hat  er  sich_ 
Blossen  gegeben.  Es  handelt  sich  um  die  Yerschweigungen 
und  Beschöniguugs vorsuche  des  Auualistou.  Dass  Sybel  hier 
mehrere  Behauptungen  der  Gegner  vollständig  widerlegt  hat, 
ist  dui'chaus  anzuerkennen;  ja  er  hat  sogar  den,  wie  ich 
glaube,  riciitigen  Weg  zur  Beseitigung  der  übrigen  angegeben, 
doch  nur  um  ihn  sofort  zu  verlassen  und  durch  eine  gewagte 
Vermuthung,  die  er  zwar  mit  dem  Tone  der  grössten  Sicher- 
heit vorträgt,  einen  vergeblichen  Erklärungsversuch  zu  machen. 
Da  ist  es  doch  seinen  Gegnern  nicht  zu  verübeln,  wenn  sie 
nicht  von  ihrer  Meinung  abgingen:  denn  einige  Stützen  ihrer 
Ansicht  sind  kaum  erschüttert.  Wir  werden  auch  sonst  noch 
im  Fortgang  der  Untersuchung  einige  Fehler  Sybel's  be- 
merken; die  bisherigen  Ausführungen  werden  aber  schon 
genügen,  um  unser  obiges  Urtheil  zu  rechtfertigen,  dass  er 
den  ^lisserfolg  zum  Theil  sich  selbst  zuzuschreiben  habe. 

Wenn  wir  jetzt  selbst  an  die  Lösung  der  Frage  heran- 
treten, so  müssen  wir,  um  ganz  sicher  zu  gehen,  die  drei 
einzelnen  Theile  besonders  behandeln.  Die  anscheinende 
Schwerfälligkeit  wird  nicht  so  gross  werden,  da  es  sich  haupt- 
sächlicii  nur  um  den  ersten  Theil  handelt,  die  anderen 
schneller  abgethan  werden  können. -"^    Betrachten  wir  zunächst 


*  a.  a.  0.  p    160. 

^  a.  a.  U.  p.  535. 

^  Dass  Giesebrficht  und  Abel  nur  die  späteren  Theilt-  für  officiell 
hiolton,  weiss  ioli  wolil ;  auch  dass  Simson  (Forsch.  XX,  205  ff .  i  sich 
hauptsächlich  auf  diese  stützt.  Aber  die  anp^cführten  Gründe  sind 
durch  den  Nachweis  von  der  Existenz  der  Hofannalen  hinfällig  ge- 
worden. Auch  ist  Ranke,  auf  den  Sybel  ganz  mit  Recht  die  Ansicht 
von  der  Anitlichkeit  der  Laur.  zurückführt,  nur  auf  den  ersten  Theil 
eingegangen;  nur  er  hat  wirkli(!he  Beweise  erbracht.  Was  später  an 
Gründen,  besonders  für  die  letzten  Partien,  hinzugekommen  ist,  hat 
kaum  die  geringste  Beweiskraft,    wenn    man  nicht  iui  Voraus  von  der 
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in  dem  ersten  Theil  die  Beispiele  von  Yertuscliung  und 
Schöuförberej ,  die  gerade  hier  reelit  zahlreich  aufgeführt 
werden,  so  begegnen  uns  da  das  Uebergehen  von  Grifo's 
Aufstand  im  Jahr  741,  ebenso  785  die  kurze  Erwähnung  der 
Verschwörung  Ilartrad's ;  von  Kriegsereignisseu  werden  über- 
gangen oder  falsch  dargestellt  775  die  Schlacht  am  Lidbach, 
778  der  Ueberfall  der  Basken  und  782  die  Schlacht  am 
Süntel.  Von  dieser  stattlichen  Reihe  können  die  meisten 
nach  den  Ausführungen  Sybel's  '  gar  nicht  in  Betracht  konunen. 
da  offenbar  nur  die  Kürze  des  Annalisten  und  nicht  irgend 
eine  Tendenz  der  Beschönigung  die  Auslassung  veranlasst  hat. 
So  kann  der  Annalist  741  (irifo's  Aufstand  nicht  absiclitlich 
verschwiegen  haben,  da  er  doch  nachher  jede  ähnliehe  Notiz 
über  denselben  getreulicli  berichtet.  Auch  bei  der  Ver- 
schwörung Hardrad's  ist  nicht  ersichtlich,  warum  ein  officieller 
Geschichtsschreiber  es  sich  sollte  entgehen  lassen,  die  solita 
dementia  (Lauresh.)  des  Königs  zu  preisen.  Mag  die  kurze 
Nachricht,  die  sich  nur  in  zwei  Handsciiviften  findet,  zum 
ursprünglichen  Werke  gehören  oder  nicht,  -  hier  an  officielle 
Abfassung  zu  denken  liegt  kein  Grund  vor. 

Die  Kürze  der  Erzählung  bietet  auch  778  die  natür- 
liche Erklärung  für  die  Uebergehung  der  Schlacht  von  Ronce- 
val.  Sybel^  allerdings  hat  auch  noch  die  Geringfügigkeit  des 
Gefechts  hervorgehoben,  weil  er  sich  auf  die  Vita  Caroli 
stützt,  die  nur  ein  Nachhutsgefecht  meldet;  aber  wir  haben 
gesehen,  dass  die  Vita  eine  Ableitung  der  Einh.  ist,  und  nach 
diesen  müssen  wir  doch  einen  allgemeineren  Kampf  annehmen; 


Aratlichkeit  der  Laur.  überzougt  ist.  So  spottet  .^ybel  (p.  10)  nicht 
ganz  mit  Unrecht  über  das  fait  acquis  ä  I'histoire.  Simsen  macht 
zwar  g'egen  ihn  geltend,  dass  diese  Ansicht  nicht  erst  von  Ranke, 
sondern  schon  von  Eckhart  herrühre  (Forsch  XX,  209);  aber  dieser 
hielt  auch  die  übrigen  grösseren  Annalen  für  officiell.  Dass  die  Laur. 
sich  wesentlich  von  den  andern  unteischeid<Mi ,  hat  zuerst  Ranke  er- 
klärt, und  insofern  konnte  Sybel  die  jetzt  herrschende  Meinung  auf  ihn 
zurückführen. 

'  a.  a.  0.  p.  17  ff. 

2  vergl.  Dünzelraann  a.  a.  0.  p.  aOS 

8  a.  a.  O.  p.   18. 
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denn  die  mristen  Führer  des  Heeres  fallen  und  das  Gepäck 
wird  vom  Feinde  geplündert,  offenbar  Dinge,  die,  wie  schon 
llariiak'  richtig  bemerkt,  mit  einem  Sciiarmützel  der  Nacli- 
hut  nicht  vereinbar  sind. 

Aber  ist  auch  der  Kampf  nicht  ganz  unbedeutend  ge- 
wesen, eine  Absicht  liegt  dem  Schweigen  des  Verfassers  der 
Laur.  wahrlich  nicht  zu  Grunde.  Man  betrachte  nur  den 
kurzen  und  höchst  verwirrten  J^ericht  der  Laur.  über  den 
Zug  nach  Spanien.  Er  beginnt  ausführlich  damit,  dass  Karl's 
Heer  auf  zwei  Wegen  nach  Spanion  gezogen  sei.  und  gibt 
auch  den  einen  an  (per  duas  vias,  una  per  l'ampilonam), 
nach  dem  andern  aber  sieht  man  sich  vergebens  um;  und 
ebenso  macht  die  anfängliche  Weitschweifigkeit  gar  bald  der 
grössten  Dürftigkeit  Platz.  Da  liegt  es  doch  nahe,  diesen 
Bericht  für  ein  schlechtes  Excerpt  zu  halten;  und  wenn  man 
ihn  mit  den  sonst  viel  kürzeren  Petav.  und  Mos.-LamuoBh. 
vergleicht,  die  doch  aus  derselben  Quelle,  wie  die  Laur. 
stammen,  hieruber  an  Ausführlichkeit  sie  übertreffen,  so  wird 
man  unserer  Meinung,  die  Laur.  seien  hier  nur  ein  schlechter 
Auszug  der  Hofannalen.  wohl  beistimmen.  Dann  muss  man 
aber  auch  jeden  (iedauken  an  absichtliche  Entstellung  fallen 
lassen. 

Noch  einfacher  liegt  die  Sache  775.  Hier  berichten, 
wie  schon  Sybel-  gezeigt  hat,  auch  die  f]inh.  einen  Sieg  der 
Franken  am  Lidbach.  Denn  trotz  Harnak's  ■*  Ausführungen 
können  die  Worte:  ex  pacto.  quod  iuter  eos  in  tali  necessi- 
tate  fieri  poterat,  selbst  auf  die  Franken  bezogen,  keine 
Niederlage  derselben  bedeuten.  Es  handelt  sich  um  einen 
Ueberfall,  der  erst  gelingt,  dannn  aber  zurückgeschlagen 
wird.  Dass  da  die  Franken  den  Sachsen  ruhigen  Abzug  ge- 
währen, ist  verständlich,  da  sie  schwere  Verluste  erlitten  und 
sich  wohl  noch  nicht  ganz  wieder  geordnet  haben.  Siegten 
alier  die  Sachsen,  so  ist  wahrlich  nicht  einzusehen,  warum 
sie  in   ihrem  Lamie  mit  den  l'x'sicgten  ein  pactum  abschlössen. 


'  11.  a.  O.  ),.  !)1. 
-  a.  n  ()  p.  l'.t. 
»  !t.   a.   ().   p.   '.i;5  n.    1. 
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So  nötliigt  uns  also  dio  Lage  der  Dinge  durchaus  nicht,  an 
einen  für  die  Franken  unglücklichen  Ausgang  zu  denken. 
Dann  aber  darf  man  solche  Gedanken  nicht  in  die  einzige 
Quelle,  die  uns  diese  Ereignisse  überliefert,  die  Einh.,  hinein- 
tragen,  wenn  diese  docii  ausdrücklich  versichern,  die 
Sachsen  seien  zurückgeworfen  worden  und  abgezogen.  Einen 
abgeschlagenen  Ueberfall  aber  einen  Sieg  zu  nennen ,  ist 
wahrlich  keine  Yertuschung,  besonders  nicht  bei  den  Laur., 
die  bei  all  ihrer  Ausführlichkeit,  doch  lange  nicht  alle  De- 
tails berichten. 

Es  bleibt  also  nur  noch  die  Schlacht  am  Süntel  zu  er- 
ledigen, allerdings  aucii  grade  die  Hauptstütze  dei'  Gegner; 
denn  hier  berichten  die  Laui'.  ausdrücklich  Franci  victores 
extiteiunt,  während  nach  den  Einh.  an  ihrer  Niederlage  nicht 
zu  zweifeln  ist.  Sybel  ^  findet  zwischen  beiden  Berichten 
keinen  Widerspruch;  denn  dass  der  in  den  Einh.  genannte 
Graf  Theodeiich  sofort  die  siegreichen  Sachsen  überfallen 
und  geschlagen  habe,  ergebe  sich  aus  dem  Zusammenhang 
mit  Evidenz.  Abei'  was  zwingt  denn  zu  einer  solchen  An- 
nahme? Dass  die  Sachsen  keinen  Widerstand  leisten,  als 
Karl  mit  seinen  eilig  zusammengerafften  Truppen  ankommt, 
ist  doch  nicht  so  auffallend,  umsoweniger,  wenn  der  Auf- 
stand nur  ein  partieller  war,  wie  Sybel  meint.  Auch  war 
ja  noch  Theoderich  mit  seinen  Truppen  da.  mit  dem  sich 
Karl  doch  wohl  vereinigt  haben  wird.  Und  da  ist  den 
Sachsen  das  Aufgeben  des  Widerstandes  doch  wahrhaftig 
nicht  zu  verdenken,  da  Theoderich  nach  Sybel's  Annahme 
schon  allein  stark  genug  war.  um  sie  zu  Paaren  zu  treiben. 
Und  endlich  warum  muss  Karl's  Heer  so  gering  gewesen 
sein,  wenn  ein  einzelner  Graf  in  der  Eile  (raptim)  ein  Heer 
zusammen  zu  bringen  im  Stande  ist,  dem  die  Sachsen  unter- 
liegen? So  scheint  sich  die  „Evidenz"  dieses  von  Sybel 
statuirten  Sieges  doch  recht  sehr  zu  verflüchtigen,  und  wir 
müssen  uns  schon  nach  den  bisherigen  Ergebnissen  gegen 
dieses  nirgends  überlieferte  Ereigniss  erklären.    Aber  Simson- 


'  u.  u.  O.  p.  -21). 

2  Forschungen  XX,  206. 
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hat  sogar  einen  tlirocten  Beweis  dagegen  geliefert,  wenn  er 
darauf  aufmerksam  macht,  dass  der  dem  Grafen  Theoderich 
offenbar  sehr  günstig  gesinnte  Verfasser  der  Einli.  unmögHch 
einen  Sieg  seines  Hehlen  mit  Stillscinveigen  liabe  übei-gehen 
können.  Damit  fällt  Sybei's  Beiiauptung  vollständig  zusammen, 
und  die  Gegner  können  diese  bemerkenswerthe  Stelle  noch 
inniier  für  ihre  Meinung  anführen. 

Und  doch  hatte  Sybel  selbst  schon  eine  viel  richtigere 
Erklärung  angedeutet.  Gleich  am  Anfang  sagt  er:'  „Was 
die_hi)üschu  ^Zurückhaltung  betrifft,  nun,  es  ist  ja  möglich, 
dass  der  Annalist  eine  Niederlage  Karls  desshalb  ver- 
schweigt, weil  er  im  Auftrage  des  Königs  schreibt,  aber 
doch  ebenso  möglich,  dass  er  schweigt,  weil  er  nach 
seiner  privaten  Gesinnung  davon  nicht  reden  mag."  Hätte 
Sybel  diesen  Gedanken  weiter  ausgeführt,  statt  den  ver- 
geblichen und  überflüssigen  Versuch  zu  machen ,  die  Laur. 
mit  den  Einh.  in  I^ebereinstimmung  zu  setzen,  so  hätte 
er  wohl  eher  Zustimmung  gefunden.  Denn,  wie  Sybel  sagt, 
eiji^definitiver  Beweis  für  officielle  Abfassung  der  Laur.  ist 
auch  aus  der  vorliegenden  Verdrehung  des  Thatsächlichen 
nicht  zu  entnehmen.  Oder  kann  nui'  ein  officieller  Bericht- 
erstatter lügen  ?  Kann  nicht  ein  Franke ,  der  „den  glor- 
reichen Herrn  König  liebt  und  seine  Feinde  hasst"-  auch 
ohne  direkten  Auftrag  bei  seiner  Darstellung  Alles  Karl 
günstig  färben  wollen,  besonders  wenn  der  Verfasser  ein 
Geistlicher  war,  der  an  Karls  Siegen  das  lebhafteste  Interesse 
hatte?  Und  lag  es  denn  nicht  einem  Privatmann  ebenso 
nahe,  die  Verluste  -der  fränkischen  Waffen  zu  verschweigen, 
oder  gar  als  Siege  auszugeben,  als  einem  höflschen  Geschichts- 
schreiber? Der  Nationalstolz  eines  eifrigen  Franken,  die 
Begeisterung  für  dem  grossen  König  und  die  Ausbreitung 
des  Christenthums  m()geu  wohl  sehr  verletzt  worden  sein, 
wenn  von  einem  Sieg  der  verhassten  heidnischen  Sachsen  zu 
berichten  war. 

Ich  bin   weit  davon    entfernt,    nun    di(^se  Erklärung  als 


1  a.  a.  O.  p.  7. 

2  S.yhol,  a.  a.  O.  p.  22. 
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die  uuumstösslich  richtige  hiiistellen  zu  wollen;  ich  wollte 
nur  zeigen ,  dass  sie  mindestens  ebenso  möglich  ist,  als  der 
von  den  Gegnern  gefolgerte  officielle  Ursprung  der  Laur. 
Auch  mögen  noch  viele  andere  Möglichkeiten  vorhanden  sein ; 
jedenfalls  ergibt  sich  das  Resultat,  dass  aus  der  Darstellung 
der  Schlacht  am  Süntel  in  den  Laur.  sich  kein  sicherer 
Schluss  für  oder  gegen  deren  höfische  Entstehung  ziehen 
lässt. 

Die  Entscheidung  also  muss  anderswoher  kommen. 
Grade  bei  dem  ersten  Theil  stützen  sich  die  Yertheidiger 
der  Amtlichkeit  auf  die  genauen  !Xachrichten ,  die  der  erst 
788  schreibende  Annalist  schon  seit  742  uns  mittheilt.  ^  Dass 
aber  diese  Thatsache  nach  dem  oben  erbrachten  Nachweis 
von  der  Existenz  des  Hofannalen ,  die  auch  den  Laur.  als 
Vorlage  dienten,  nicht  mehr  auffallen  kann,  ist  selbstverständ- 
lich. Und  wir  dürfen  all  die  Angaben  der  Laur.  auf  diese 
Quelle  zurückführen;  auch  wenn  sie  durch  die  übrigen,  nur 
sehr  kurzen  Annalen  nicht  streng  als  deren  Eigenthum  er- 
wiesen werden.  Denn  an  mehreren  Stellen  ist  das  allerdings 
der  Fall; 2  an  anderen  übertreffen  diese  dürftigen  Annalen 
soffar  die  Laur.  an  Ausführlichkeit.^ 

Das  führt  uns  darauf  zu  untersuchen ,  wie  die  Laur. 
denn  überhaupt  ihre  Quelle  benutzt  haben,  soweit  wir  durch 
die  Heranziehung  der  anderen  Annalen  darüber  entscheiden 
können.  Und  hier  gelangen  wir  zu  einem  für  die  Laur.  recht 
ungünstigen  L'^rtheil.  Ihre  .Jahresberichte  von  746  bis  750 
sind  alle  um  ein  Jahr  verschoben.  74'6  erzählen  sie,  dass 
Pippin  767  Ostern  in  Gentilly  gefeiert  habe,  widersprechen 
sich  aber  767  selbst,  da  er  es  dort  nach  ihnen  in  Yienne 
feiert.  Der  Irrthum  ist  durch  die  Synode  in  Gentilly  ver- 
anlasst, die  Pippin  vor  Ostern  abhält.  771  berichten  sie: 
Domnus  rex  Carolus  veuit  ad  Carbonacum  villam,  ibique 
venientes  Wilcharius  archiepiscopus    et    Folradus   capellanus 


/ 


■m^jt 


7,. 


1  So  Ranke,  a.  a.  O.  p.  434;  AYattenbacli,  a   a.  O.  p.  160;  Düiizol- 
mann,  a.  a.  O.  p.  535. 

-  verg].  761  die  Petav.,  765  dio  Am.  ntc. 

3  So  die  Petav.  776  und  778;  dio  Laurosli.  778. 

Bernavs.  Zur  Kritik  karol.  Annalen.  12 
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cum  aliis  episcopis  et   sacerdotibus.  Warinus    et  Adalhardus 
comites    cum   aliis    primatibus   qui   fueiunt  C'ailomanni ;    hier 
I    lassen  sie   grade   die  Hauptsache  aus,    wie  die  Vergleichung 
;     mit  der  Compilation  lehrt,    die   nach  Karlomanni  einschiebt: 
et  unxerunt  domnum  Karolum  super  se  in  rcgoni  et  obtinuit 
feliciter    mouarchiam   regni  Fiancorum.     786  führt    ihr  Ver- 
fasser als  Grund  für  den  italienischen  Zug  an,  dass  Karl  mit 
den  griechischen  Gesandten  verhandeln  wollte,  erwähnt  aber 
787  die  Zusammenkunft  mit  ihnen  gar  nicht,  obgleich  sie  in 
seiner  Quelle  stand.  ^  Diese  Auslassung  hätte    ihm  nicht  be- 
gegnen können,  wenn  er  seiner  "Vorlage  aufmerksam  gefolgt 
wäre.     Ebenso  schlimm  steht    es   um   den  Bericht   über  den 
spanischen  Feldzug  von  778,  wie  schon  oben  gezeigt  wurde.  ^ 
Man  ist  wohl  geneigt,  diesen  Fehler  auf  den  schlechten  Stil 
der  Laur,  zu  schieben;  doch  der  schleciite  ^til  kann  unmög- 
lich   das   Auslassen   des   zweiten  Weges   nach    Spanien    ent- 
schuldigen.   Audi  ist  zu  bemerken,  dass  die  folgenden  Theile 
von    778,   die   breiter  erzählt    werden,    längst  nicht  so  viele 
Anakoluthe    enthalten,    wie    dieses    kleine    Stück    über    den 
I    spanischen  Zug.    Das  mag  wohl  daher  rühren,  dass  der  Yer- 
'     fasser  den  ersten  Theil  nur  kurz  cxcerpirt  hat,  im  folgenden 
aber  sich  näher  der  Quelle  anschliesst.     Zeigt  sich  doch  auch 
sonst  an    den  Stellen,    die  weitläufiger   erzählt   werden,    be- 
sonders  bei   den  Wundergeschichten    von    772  und  774,  ein 
besserer   Stil,    wie  schon    Düuzelmann'^    hervorgehoben    hat. 
Obgleich    also    das  Material    zur  Entscheidung   nur   in    recht 
J     geringem  Maasse  uns  zur  Verfügung  steht,  sehen  wir  doch. 
/     wie  gross  die  Unachtsamkeit  der  Laur.  ist. 

Ueberhaupt    ist   zu    bemerken,    was    schon  Sybel '    mit 


1  Harnak  (a.  a.  0-  p.  100)  hält  diese  Auslassunff  allerdings  für 
tendenziös;  aber  dann  hätte  der  Annalist,  der  auch  nach  Ilarnak  erst 
788  schrieb,  also  das  schlechte  Resultat  kannte,  doch  wold  die  Er- 
wähnung der  griechischen  Gesandten  überhaupt  unterlassen;  sie  inusste 
ja  nur  Verdacht  erregen,  wenn  nachher  von  den  Verhandlunf^en  <,'anz 
geschwiegen  wurde. 

2  siehe  Seite  174. 

3  a.  a.  O.  p.  480  ff. 
♦  a.  a.  O.  p.  27. 
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Recht  hervorgelioben   hat,   dass    in  den  Laur.  die   in  Italien        J 
und  Spanien  sich  abspielenden  Ereignisse  viel  kürzer  berichtet       / 
werden   als    die  Deutschland   naheliegenden,  eine  Thatsache, 
die   doch    der    Universalität   allgemeiner   Reichsannalen   sehr 
widerspricht. 

Ist  es  aber  schon  nicht  wahrscheinlich,  das  ein  officieller 
Geschichtsschreiber  einfach  eine  andere  Quelle  ausschreibt, 
während  ihm  durch  seine  Verbindungen  viel  bessere  Berichte 
zukommen  mussten,  so  noch  viel  unwahrscheinlicher,  dass,  wenn  i 

er    es    thut ,    er    es    in  so   lüderlicher  Weise   thut.      Solange         / 
daher  für  die  Entstehung  der  Laur.  auf  königlichen  Auftrag 

hin   keine   anderen    Beweise   angeführt   werden ,   so  sind  wir      . — | 

durchaus  berechtigt,  sie  mindestens  für  zweifelhaft  zu  halten. 
Auch  nützt  es  nichts,  dass  man  einige  Angaben  der  Laur., 
die  in  den  übrigen  x\nnalen  fehlen,  aus  einer  andern  Quelle 
ableitet.      Dass    dies   nicht   Aufzeichnungen    der   könighchen  ^ 

Kanzlei    waren  ',   wird^  wohl    zur  Genüge  dadurch    bewiesen,  ^ 

(worauf  schon  Sybel-  aufmerksam  macht),  dass  die  Laur. 
den  Regierungsantritt  Pippin's  um  ein  Jahr  verschieben.  Ein 
solcher  Irrthum  konnte  doch  dem  Verfasser,  wenn  er  seine 
Nachrichten  aus  der  Kanzlei  erhielt,  unmöglich  begegnen. 
Wir  kommen  also  zu  dem  Schluss,  dass  die  Amtlichkeit  des 
ersten  Theiles  der  Laur.  durch  mehrere  Gründe  höchst  un- 
wahrscheinlich gemacht  wird ,  für  sie  aber  kein  stichhaltiger 
Grund  sich  anführen  lässt.  Nur  muss  zugegeben  werden, 
dass  die  Beschreibung  der  Schlacht  am  Süntel  möglicher- 
weise sich  im  Sinne  der  Gegner  auslegen  lässt. 

Ist  also  bei  dem  ersten  Theil  die  Frage  nicht  definitiv 
erledigt,  so  wird  uns  das  doch  bei  den  übrigen  Abschnitten 
gelingen.  Auch  im  zweiten  Theil  der  Laur.  hat  man  sich 
zum  Beweis  des  höfischen  Ursprungs  auf  ^lehi'erß,  _  Ver-.. 
scjnveigungen  des  Annalisten  berufen;  so  dass  die  Ver- 
schwörung Pippin's  792  kaum  erwähnt ,  der  Sieg  der  Sara- 
cenen  793  ganz  übergangen  wird.  Indess  diese  angebliche 
Beschönigung  erklärt  sich   ganz  genügend    durch    die  Kürze 


1/ 


*  Wie  Wattenbach  a.  a.  O.  p.   IfiO  meint. 
2  a.  a.  0.  p.  29. 
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der  betreffenden  Jahresberichte.  Dass  aber  keine  Ten- 
denz dabei  vorgewaltet  habe ,  zeigen  deutHch  andere  Aus- 
lassungen, die  einem  officicllen  Schreiber  nicht  begegnen 
konnten.  So  übergehen  die  Laur.  797  einen  Sieg  Erich's  von 
Friaul  über  die  Avaron '  und  einen  glücklichen  Zug  Pippin's 
gegen  die  Winden.  Ja  794  halten  sie  es  nicht  für  nüthig,  die 
förmliche  Abdankung  Tassilo's  auch  nur  zu  erwähnen,  ein 
nach  der  Annahme  der  Gegner  doch  ganz  undenkbares  Ver- 
fahren. Und  dabei  standen  alle  diese  Dinge  in  ihrer  Vor- 
lage, den  Hofannalen,  wie  uns  die  Vergleichung  mit  den 
Lauresh.,  Guelf.  und  Alam.  lehrt.  Da  ist  doch  wahrhch  von 
officieller  Abfassung  nicht  eine  Spur  zu  entdecken. 

Nicht  besser  steht  es  um  den  letzten  Theil.  Aller- 
dings hat  man  sich  auch  hier  auf  eine  Entstellung  im  Jahr 
808  berufen ,  in  dem  die  Laur.  erzählen ,  der  jüngere  Karl 
habe  sich  cum  incolomi  exercitu  zurückgezogen,  während  das 
Chr.  Moiss.  vom  Verlust  einiger  Leute  zu  reden  weiss. 
Indess  diese  Kleinigkeit  kann  doch  wahrlich  die  amtliche 
Abfassung  nicht  beweisen.  Der  Bericht  mag  ebenso  auf 
Vebertreibung  beruhen,  wie  798  die  Angabe  über  den  Ver- 
lust der  Sachsen.  Wie  wir  dort  durch  die  Einh.  erfahren, 
dass  der  prahlerische  Bericht  der  Laur.  von  dem  Gesandten 
Eburis  stammt-,  so  mag  auch  hier  eine  verherrlichende  Er- 
zählung eines  Betheiligten  dem  am  Hofe  lebenden  Autor 
später  zugekommen  sein;  nur  kennen  wir  hier  diese  Quelle 
nicht,  die  uns  keine  ann.  Einhardi  verrathen.  Wenn  Ilar- 
nak'^  dann  für  eine  absichthche  Verschweigung  geltend  macht, 
dass  810  eine  Niederlage  Pippins  nicht  mitgetheilt  wird,  so 
kann  ich  hierin  gar  nichts  Bedenkliches  finden.     Es  handelt 


1  Dünzelmann  (p  511)  hat  diese  Erz.'lhlunj?  iler  Alaiti.  und  Giiolf. 
ani,^ozw('ifoU ,  woil  s;e^en  Ende  diofos  Jahres  eine  Gesandtschaft  der 
Avaron  zu  Karl  komme  (Laur  75)7);  ich  kann  in  ihr  aber  nur  eine  Be- 
stätigung jenes  Sieges  finden.  Aus  den  Laur.  799  geht  übrigens  deuf- 
licli  hervor,  <la88  sie  mehrere  Thaten  Erich's  ausgelassen  haben.  Schrei- 
ben sie  doch,  er  sei  gefallen  post  tot  prospore  gcstas  res;  genannt 
aber  haben  sie  ihn  vorher  nur  einmal  (796). 

*  siehe  oben  Seite  14   Anni.    1. 

3  a.  a.  O.  p.  99. 
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sich   nämlich    um    die  Eroborimg  Yenedig's.     Pippin    hat  die 
Belagerung  begonnen;  er  unternimmt  einen  Sturm  und   wird 
mit  grossem  Verlust  zurückgeschlagen;    endlich    aber  zwingt 
er   die  Stadt   doch   zur  Uebergabe.     Wenn    nun    bei   diesem 
Sachverhalt    der  Annalist    erzählt,    l'ippin    habe  Venedig  zu 
Land  und  zu  Wasser  belagern  lassen  und  nach  seiner  Unter- 
werfung   habe    er   die  Flotte   nach  Dalmatien    geschickt,   so 
kann   ihm   doch    sicherlich    nicht    der  geringste  Vorwurf  ge- 
macht  werden.     Er    berichtet  eben    nur  kurz   den  Gang  der         . 
Ereignisse    und    braucht  da  auf  einen    abgeschlagenen  Sturm 
umsoweniger  Rücksicht  zu  nehmen,  als  dieser  auf   das  End-         I 
ergebniss  keinen  Eiufluss  hat.     Was  Harnak^  sonst  anführt, 
kann    nur    dazu    dienen,    auch    in   diesem  Theil    die  Unvoll-       * 
stäudigkeit   des   Autors   zu   zeigen,    die  aber   gerade   gegen       ( 
die   ofticielle   Abfassung   spricht.     Sie  tritt  sehr  stark  hervor 
in   den    Jahren  803  bis  805 ,    wo   man    nur   die  Compilation 
heranzuziehen  braucht,  um  zu  erkennen,  was^lles  deivAnualist 
aus  seiner  Vorlage  übergangen  hat.     So  803    den  Reichstag       / 
zu    Mainz,    die    Gesandtschaft    Tudun's,    der    Hunnen    und       | 
Slaven ;  804  wieder  den  Reichstag  und  die  Einsetzung  Thras- 
co's  zum  König  der  Abotriden  etc.     Also  die  für  einen  ofli'-        / 
ciellen  Schreiber  wichtigsten  Dinge  lässt  er  aus ,   so  Reichs-       / 
tage  und  Gesandtschaften,   die  Jagden  des  Kaisers  aber  bo-        / 
richtet  er  ganz  genau.    Noch  beweisender  ist  das  Jahr  807 ; 
hier    beschreibt    er    ausführlich    die    Himmelserscheinungen, 
dann   die    Geschenke   Harun  al  Raschid'» ;    endlich   berichtet 
er  über  kleine  Kämpfe  in  Italien.    Von  dem  grossen  Reichs- 
tag aber,  über  den  das  Chr.  Moiss.   und  die  Am.    berichten, 
der  also  auch  in  seiner  Quelle  stand,  hat  er  kein  Wort. 

Aber  man  beruft  sich  auf  den  Jahresbericht  von  829 
mit  seiner  vielgerühmten  höfischen  Zurückhaltung.  Ueber 
die  wichtigen  Beschlüsse  des  Reichstags  zu  Worms  geht  der 
Verfasser  nämlich  mit  der  Wendung  hinweg,  dass  ausser  dem 


'  a.  a.  O.  p.  98  ff.  Jeder  Gedanke  an  officielle  Entstellung  fällt 
zusammen,  wenn  man  nur  annimmt,  der  Verfasser  habe  nicht  im  Kloster, 
sondern  am  Hofe  geschrieben.  Und  sind  erst  die  Laur.  als  Auszug  einer 
grösseren  Quelle  erwiesen,  so  haben  solche  Auslassungen  gar  nichts 
Befremdendes. 
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Empf^ing  von  Gesandtschaften  auch  einige  andere  Sachen  in 
passender  AVeise  erledigt  worden  seien.  Aber  diese  Zurück- 
haltung spricht  wohl  dafür,  dass  der  Verfasser  ein  gewandter 
riofmaun  war.  der  es  mit  keiner  Partei  verderben  wollte; 
doch  nicht  dafür,  dass  er  vom  Kaiser  mit  der  xlbfassung  des 
Werkes  betraut  war.  Dazu  nimmt  man  nicht  einen  farb- 
losen Parteimann ,  sondern  grade  einen  eifrigen  Anhänger, 
der  die  Gerechtigkeit  der  eignen  Sache  recht  lebhaft  ver- 
trete. Dieser  Anforderung  entspricht  viel  mehr  die  Fort- 
setzung der  Laur,,  die  Bert.  Dass  ich  da  nicht  zu  viel  ver- 
lange, mag  ein  Werk  zeigen,  dessen  officieller  Ursprung  ja 
ganz  feststeht;  ich  meine:  Nithardi  Historiarum  libri  quatuor. 
Hier  wird  man  vergebens  die  oben  geschilderte  Vorsicht  der 
Laur.  suchen;  überall  tritt  der  A^erfasser  offen  und  eifrig  für 
seine  Partei  ein.  Thäten  das  die  Laur.  auch ,  so  hätte  der 
Kaiser  vielleicht  ein  Interesse  an  ihrer  Abfassung  gehabt; 
wozu  er  aber  829  den  x\nstoss  zu  einem  so  leidenschaftslosen 
und  parteilosen  Werke  sollte  gegeben  haben,  ist  wahrlich 
nicht  einzusehen.  So  ergibt  sich  grade  aus  dem  Hauptgrund 
der  Gegner  die  entgegengesetzte  Ansicht,  dass  die  Laur- 
auch in  diesem  Theil  nicht  amtlichen  Ursprungs  sind.  Was 
man  früher  dafür  anzuführen  pflegte,  die  genaue  Angabe  der 
Gesandtschaften,  stammt  aus  den  Hofaunalen,  die  an  Voll- 
ständigkeit ihnen  noch  überlegen  waren. '  Und  gerade  dass 
die  Laur.  auch  hier  nur  ein  Auszug  dieser  Vorlage  sind  und 
viele  der  wichtigsten  Berichte  übergehen ,  muss  jeden  Ge- 
danken an  ihre  Amtlichkeit  vernichten. 

Seit  788  also  kann  von  officiellem  Ursprung  bei  den 
Laur.  nicht  die  Rede  sein;  fraglich  ist  die  Sache  höchstens 
beim  ersten  Theil  der  Laur.  Hier  müssen  wir  also  die 
Untersuchung  noch  weiterführen. 

SybeP  zwar  meinte,  ein  Zeugniss  ersten  Ranges  gegen 
jede  Hofannalistik  anführen  zu  können,  die  Vorrede  der  Vita 
Caroli.     Hier    sagt    Einhard    ausdrücklich ,    dass  er  schreibe, 


'  Vergl.   803   die   Compilatioii    und    die  Max.,   816   Thegan ,  826 
die  Xant. 

2  a.  a.  O.  1».  14. 
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um  Karl's  Leben  der  Vergessenheit  zu  entreissen.  Es  waren 
ihm  also  keine  amtlichen  Reichsannalcn  bekannt,  deren 
Existenz  aber  ihm  unmöglich  hätte  verborgen  bleiben  können; 
der  Gedanke  an  solche  ist  also  aufzugeben.  So  die  Argu- 
mentation Sybel's,  die  ganz  hinfällig  wird,  sobald  einmal  ge- 
zeigt ist,  dass  in  der  Vita  die  Hofannalen  und  die  Einh. 
benutzt  sind.  Auch  hat  Manitius  ^  mit  Recht  hervorgehoben, 
dass  Einhard  (cap.  4)  selbst  von  schriftlichen  Vorlagen  redet 
unter  denen  er  sehr  wohl  die  Annalen  verstanden  haben 
mag.  Die  angeführte  Wendung  erklärte  sich  dann  aus  der 
Verachtung,  die  er  gegen  derartige  Werke  gehegt  zu  haben 
scheint.  So  ist,  wie  wir  sehen,  Sybel's  „Zeugniss  ersten 
Ranges"  in  Nichts  zerflossen. 

Dagegen  existirt  ein  ganz  direktes  Zeugniss  für  die  offi- 
cielle  Annalistik,  mit  dem  sich  Sybel-  doch  gar  zu  leicht 
abgefunden  hat;  ich  meine  die  bekannte  Stelle  des  Ardo 
Smaragdus:  Perantiquam  siquidera  fore  consuetudinem  hac- 
tenus  regibus  usitatam,  quaequae  geruutur  acciduntve  annali- 
bus  tradi  posteris  cognoscenda,  nemo  ut  reor  ambigit  doctus. 
!Nach  Sybel  bedeutet  dieser  Satz  nur  im  Allgemeinen,  dass 
es  schon  längst  Sitte  der  Könige  sei,  Annalen  abfassen  zu 
lassen.  ^  Indess  was  auch  Ardo  mit  dieser  Stelle  beabsichtigt 
hat,  die  Worte  hactenus  regibus  usitatam  sagen  doch  ganz 
ausdrücklich,  dass  diese  Sitte  zu  Ardo's  Zeit  noch  in  Geltung 
war;  und  wenn  Sybel ^  sich  daran  stösst,  dass  man  sich  für 
eine  solche  Thatsache  auf  das  Urtheil  der  Gelehrten  berufe, 
so  hat  er  den  Satz  nicht  richtig  verstanden;  nicht  das  Vor- 
handensein der  Sitte  sollen  die  Gelehrten  bekräftigen, 
sondern  ihr  Alter.  Nun  spricht  Ardo  zwar  nicht  von 
„unseren  Königen"  ;  wenn  wir  aber  aus  dieser  Zeit  im  Pranken- 
reich ein  annale  regum  citirt  finden,  so  ist  der  Schluss  nicht 


1  a.  a.  0.  p.  43. 

2  a.  a.  O.  p.  13  ff. 

'  Das  ist  wohl  der  Sinn  von  Sybels  Ausführungen,  p.  14  über- 
setzt er  ganz  richtig  „es  ist  uralte  Gewohnheit  der  Könige  bisher 
gewesen";  nachher  aber  spricht  er  nur  noch  von  „uralten  Königen", 
von  dem  „bisher"  ist  keine  Rede  mehr, 

*  a.  a.  0.  p.  13. 
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zu  kühn,  dass  Ardo  dieses  Werk  bei  seiner  Behauptung  vor- 
geschwebt habe.  Hat  er  nun  auch  nicht  Zeuguiss  für  die 
Existenz  amtlicher  Auualen  ablegen  wollen,  ^  aus  seinen 
Worten  ergibt  sie  sich  dennoch  mit  Evidenz ;  und  Hybel  ist, 
wenn  er  jede  officiello  Annalistik  leugnet ,  offenbar  zu  weit 
gegangen  in  der  Ablösung  „der  modernen  Verputzung  vom 
Bilde  Karl's  des  Grossen". - 

Doch  für  die  Laur.  ist  mit  diesem  Resultat  nichts  ge- 
wonnen; im  Gegenthcil  lässt  sich  grade  jetzt  schlagend  dar- 
thun ,  dass  sie  nicht  amtlich  sind.  Hat  doch  schon  Simson  '-^ 
in  seiner  Dissertation  bQ\viesen,  dass  jenes  annale  regum, 
die  officicllen  Annalen ,  nicht  mit  den  Laur.  identisch  ist. 
Er  hat  zwei  Stellen  angeführt ,  in  denen  das  annale  regum 
citirt  wird.  In  der  einen  entnimmt  Flodoard  diesem  Werk 
für  seine  Historia  Remensis^  die  Nachricht,  dass  Karl  Martell 
ein  unehelicher  Sohn  Pippiu's  gewesen  sei.  Das  annale  regum 
ging  also  viel  weiter  zurück  als  die  Laur. ;  indessen  könnten 
diese  ja  imrtier  noch  ein  Theil  jenes  Werkes  sein.  Aber 
eine  solche  Möglichkeit  wird  von  der  zweiten  Stelle  voll- 
ständig beseitigt.  In  seiner  Schrift  de  villa  Novilliaco  citirt 
nämlich  Ilincmar  v.  Reims  den  Passus  über  den  Tod  Pippins 
(7(38)  aus  dem  annale  regum,  der  den  betreffenden  Abschnitt 
der  Laur.  an  Ausführlichkeit  bedeutend  übertrifft.  Wir  stellen 
hier  beide  Berichte  zusammen: 

ann.  reg.  1  Laur. 

Defuncto  Pippino  vo^^e  8.  Ka-  ...    ad    sanctutn    Dionysium 

lendas    üctobios    in    monastorio       i       usque  perroxit,  ibique  diem  obiens 


1  Sybel,  a.  a.  O.  p.  14.  Diese  Fordenins,'  Sybol's,  nur  das  aus 
einer  Stelle  zu  folgern,  wofür  der  Schriftsteller  habe  Zougniss  ublogon 
wollen,  ist  mir  unverst/indlicli.  Wie  weit  wohl  mit  diesem  Grundsatz 
die  Forschung  in  solchen  Zeiten  gekommen  wäre,  aus  denen  wenig 
Material  erhalten  ist? 

-  Sybol ,  a.  a.  0.  p.  40.  Nur  das  ist  ihm  zuzugeben,  dass  die 
üffieiejlc  Annalistik  wahrscheinlich  nicht  erst  von  Karl  eingerichtet, 
sondern   von  ihm  nur  als  ererbter   Brauch  beibehaircn   wurde. 

'  de  statu  qnaostionis,  p.  32  n.  2.  Merkwürdiger  Weise  ist  dieser 
Beweis  ganz  unbeachtet  geblieben. 

♦  II,  cap.  1-2.     SS.  XIII,  460. 
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saiicti  üionysii,  filii  eins  Carlo- 
tnannus  et  Carolus ,  secunduni 
dispositionom  patris  sui ,  et  con- 
silium  reg-iii  primorum,  divisorunt 
inter  se  regnutn  paternurn  et 
elevati  sunt  in  reges  7.  Idus 
Octob.  Carlomannus  in  Suessio- 
nis  et  Carolus  in  Noviomo,  sicut 
in  annali  regiim  scriptum  liabe- 
inus. 


fiiiivit  S.  Kalend.  Octob.  Domnus 
vero  Carolus  et  Carlomannus  ele- 
vati sunt  in  regntim,  et  ilomnus 
Carolus  7.  Idus  Octob  in  Novi- 
omo civitate,  Carlomannus  in  Su- 
essionis  civitate  similiter. 


Mag  nun  Hincmar  das  annale  regum  wörtlich  citiren, 
oder  nicht,  sicher  ist  jedenfalls,  dass  er  hier  nicht  die  Laiir. 
ausschreibt ;  denn  vermehrt  hat  er  seine  Vorlage  offenbar 
nicht.  Dann  ist  aber  auch  für  den  ersten  Theil  der  Laur. 
an  amtliche  Abfassung  gar  nicht  zu  denken;  ein  officielles 
Werk  neben  dem  annale  regum  anzunehmen,  dazu  fehlt 
doch  wahrlich  jeder  Grund. 

Lässt  sich  nun  aber  gar  wahrscheinlich  machen ,  dass 
die  Hofannalen  mit  dem  annale  regum  identisch  sind ,  so 
wird  wohl  Niemand  mehr  den  Laur. ,  der  Ableitung  jener, 
amtlichen  Ursprung  zuerkennen  wollen.  Und  wahrschein- 
lich ist  die  Identität  allerdings.  Die  Hofannalen  sind  am 
Hofe  entstanden  „  ihr  Verfasser  hat  788 '  und  wohl  auch 
806-  das  Archiv  benutzt;    andererseits  wissen  wir,    dass  der 


1  siehe  oben  Seite  9  ff. 

2  Eine  Benutzung  der  Divisio  (Capitularia  regum  Francorum  ed. 
Boretius  I,  1  p.  126  ff.)  in  den  Laur.  hat  schon  Simson  (de  statu  quae- 
stionis  p.  32  n.  1 1  dargetlum.  Zeigt  sich  nun  aber  auch  in  dem  Poeta 
Saxo  eine  solche,  so  wird  man  sicher  die  Anklänge  beider  Werke  aus 
den  Hofannalen  ableiten  dürfen ,  denen  dann  die  Divisio  vorgelegen 
hätte.  Dass  aber  das  angegebene  Verhältniss  das  richtige  ist,  mag  die 
folgende  Vergleichung  zeigen. 

Div.  p.  12  7. 
Non  ut  confuse  atque  inordi- 
nate  vel  sub  totius  regni  deno- 
minatione  iurgii  vel  litis  contro- 
versiam  eis  relinquamus,  sed  trina 
portione  totum  regni  corpus  di- 
videntes,  quam  quisque  illorum 
tueri    vel    regere    debeat  portio- 


Poeta  Saxo.  806. 

7.  Unde  suos  inter  natos  ne 
gignere  posset 

Post  aliquam  litem  patrii  di- 
visio regni, 

Certas  ipso  dedit  partes  ut 
cuique  volebat. 

(Laur.  806.     ...  et  divisione 
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König  ein  Annalenwerk  verfassen  Hess.  Was  liegt  n<äher.  als 
beide  Werke  für  das  nämliche  zu  halten  ?  Auch  die  beiden 
citirten  Stellen  des  annale  regum  lassen  sich  mit  den  Ilof- 
annalen  vereinigen.  Wir  haben  zwar  diese  letzteren  erst  seit 
737  nachgewiesen,  aber  soweit  ich  sehen  kann,  steht  nichts 
der  Mögliclikoit  entgegen,  dass  sie  auch  schon  früher  begonnen 
und  so  auch  Karl  Martell's  Geburt  berichteten.  Ferner  aber 
schrieb  Flodoard  erst  um  die  Mitte  des  10.  Jahrhunderts;  er 
kann  daher  sehr  wohl  ein  erst  später  dem  annale  regum  vor- 
gesetztes Stück  als  Theil  desselben  angesehen  haben.  Einen 
zwingenden  Beweis  gegen  die  llofannalen  liefert  die  Stelle 
jedenfalls  nicht.  Noch  besser  verträgt  sich  mit  ihnen  die 
zweite  Stelle.  Diese ,  die  nicht  den  Laui*.  entnommen  ist, 
kann  ebensowenig  aus  der  Compilation  stammen ;  man  ver- 
gleiche nur: 


ann.  reg. 

Defuacto  Pippino  rege  8.  Ka- 
lendas  Octobres  in  raonasterio 
sancti  Dionysii,  filii  eius  Carlo- 
manuus  et  Carolus,  secmuluni 
dispositionell)  patris  sui,  ot  oon- 


M  e  1 1. 

.  .  .  post  paucos  dies  rex  Pip- 
piiius  in  paoe  obiit  8.  Kalend. 
Octobris,  sepelieruntque  eum 
glorios«!  filii  sui  in  basilica  beati 
Dionysii  niartyris,  ut  ipse  voluit, 


nem,  disciibi^re  et  desii,'n:ire  fa- 
cimus.  Eo  videlicet  modo,  ut  sua 
quisqiie  portione  contentus,  iuxta 
oriiinatiüiifm  nostrara  ad  fines 
regni  sui,  qui  ail  alienigonas  ox- 
tenduntur,  cum  Doi  adiutorio, 
nitatur  defondere  et  pacom  af- 
que  caritatera  cum  fratro  cusro- 
dire. 

cap.  6.  i)lacuit  iiiter  prandictos 
filios  nostroH  statuore  at(|uo  prao- 
cipere,  propter  pacem  quam  inter 
eos  perpetuo  permanero  deside- 
ramus,  ut  nullus  eorum  fratris 
sui  tcrminos  vel  regni  limitos  in- 
vadere  praeaumat  noque  fr.-uidu- 
lenter  ingredi  ad  conturbandum 
rognum  eius  .... 

Verg].  Simson,  Karl  der  Grosso 


rogni  facienda  in  tros  partes,  ut 
sciret  unus  quisquo  illorum,  quam 
partem  tiieri  ef  regere  debuissct.) 

26.  A'lmonuit  servare  fidem 
nee  spernere  pacem, 

No  ]iroprio  quisqiiam  trans. 
gresso  limite  causas 

Rixarum  bellique  daret,  fusi- 
que  cruoris 

Christicolao  ])l<'bis  morito  reus 
esset  in  aovum, 

Sed  facerent  inter  seso,  quo 
firma  maueret 

Debita  fraternas  socians  con- 
cordia  mentcs. 


p.  344  Anm.  5, 
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silium  rea^ni  primorum,  divisorunt 
iiiter  sc  rognum  pat<M'iium  ot  olc- 
vati  sunt  in  reges  7.  Idus  Oi'tüb. 
Carlomannus  in  Suessionis  et 
Caroliis  in  Noviomo. 


cum  summo  honore  ....  His 
ita  peractis,  praedicti  reges  Ka- 
rolus  et  Karolomannus  cum  pro- 
ceribus  suis  et  optimatibus  ad 
sedes  regni  sui  venicntes,  mensc 
Septerabrio  die  dominico  14.  Ka- 
lend.  Octobris  Karolus  rox  in 
Noviomo  iirbe,  Karolomannus  in 
Öuessione  per  consecrationom  sa- 
cerdotum  et  electionom  omnium 
optimatum  in  regni  solium  ele- 
vati  sunt. 


In  der  Compilation  findet  sich  nichts  von  einer  Theilung 
nach  dem  Tode  Pippin's,  die  das  annale  regum  berichtet. 
Granz  beweisend  ist  aber  die  Diiferenz  in  der  Angabe  des 
Krönungstages,  wo  die  Compilation  dem  Cont.  Fred,  folgt.  ^ 
Die  von  Hincmar  citirte  Stelle  muss  daher  aus  einem  andern 
Werke  stammen,  das  aber  der  Compilation  und  den  Laur. 
sehr  ähnlich  war.  Das  stimmt  völlig  zu  den  Hofannalen ; 
und  wenn  wir  nicht  unnöthiger  Weise  zwei  ähnliche  ver- 
lorene Werke  annehmen  wollen,  so  müssen  wir  die  Hof- 
annalen und  das  annale  regum  für  ein  und  dasselbe  halten. 
Kommt  nun  noch  hinzu,  dass  das  eine  Werk  das  Archiv  be- 
nutzt hat,  das  andere  officiell  ist,  so  ist  unserer  Vermuthung 
grosse  Wahrscheinlichkeit  nicht  abzusprechen ;  ganz  sicher 
bewiesen  ist  sie  nicht.  Jedenfalls  aber  haben  wir  so  viel  er- 
sehen, dass  die  Laur.  keinesfalls  unter  jenem  annale  regum 
zu  verstehen  sindj  und  damit  ist  endgültig  entschieden,  dass 
wir  in  ihnen  nur  die  Arbeit  eines  Privatmannes  haben. 


z 


1  Dies  thun  nur  die  Mett. ;  die  Lobienses  und  das  Chr.  Ved. 
haben  das  richtige  Datum.  Doch  diese  Werke  folgen  öfters  aucli  den 
Laur.,  die  Mett.  nie  selbständig  dem  Cont.  Fred.  Wenn  sie  daher 
trotzdem  mit  ihm  in  dem  falschen  Datum  übereinstimmen ,  so  muss  die 
Compilation  vermittelt  haben. 
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Recapituliron  wir  zum  Schluss  die  Ergebnisse  unserer 
Untersuchung",  so  können  wir  sie  in  feigende  Sätze  zusamnien- 
fasseu : 

1 )  Es  existirten  jetzt  verlorene  llofannalen ,  die  min- 
destens von  7^7   bis  S;)4  reichten.  ' 

2)  Die  Sith.,  allerdings  in  reicherer  Gestalt  als  tie  uns 
vorliegen,  sind  die  Quelle  der  Fuld. 

8)  Die  sogenannten  anu.  Einhardi  (bis  801)  sind  nicht 
von  Einhard  verfasst. 

4)  Ebensowenig  stammen  die  Laur.  in  ihren  drei  Theilen 
1741  bis  788,  789  bis  Mitte  801,  Mitte  801  bis  820)  von 
Einhard. 

5)  Es  gab  amtliche  Reichsannalen ,  das  annale  regum, 
die  wahrscheinlich  mit  den  Hofannalen  identisch  sind ;  die 
Laur.  aber  sind  sicher  nur  eine  Privatarbeit. 

'  Das  Nähere  siehe  oben  Seite   lOH  tt". 


EXCUßS 


Die  Fortsetzungen  der  ann.  LauriBsenses  min. 

Auch  die  beiden  Fortsetzungen  der  Laur.  min.  scheinen 
den  Hofannaleu  zu  entstammen. 

Die  eine,  von  Pertz  ^  als  Lesart  des  cod.  Remensis  be- 
zeichnet, hat  in  den  Jahren  810  bis  817  sieben  kurze  An- 
gaben. Gleich  die  erste  (810):  Pippinus  rex  Italiae  obiit ; 
sepultus  est  Mediolanum  bringt  eine  Notiz ,  die  sich  sonst 
nicht  findet.  Dass  sie  grade  dem  Verfasser  dieser  dürftigen 
Berichte  bekannt  würde,  ist  immerhin  auffällig,  und  die  Yer- 
muthung.  dass  er  sie  einem  grösseren  Werke  verdankt,  wird 
um  so  wahrscheinlicher,  wenn  man  bedenkt,  dass  die  Nach- 
richten über  die  Beisetzung  der  Mitglieder  des  königlichen 
Hauses  für  die  Hofannaleu  charakteristisch  siud.  -  Und  w^enn 
uns  nun  814  wieder  eine  derartige  Notiz  begegnet  (sepultus- 
que  in  villa  regia  Aquisgrani  in  basilica,  quam  ipse  edificavit, 
cultu  regio),  die  sich  aber  diesmal  an  Thegan  und  das  Chr. 
Moiss.  anlehnt,^  so  darf  man  wohl  diese  Fortsetzung  der 
Laur.  min.  als  Ableitung  der  Hofannalen  ansehen;  sicher- 
gestellt allerdings  ist  die  Sache  nicht. 

Mit  ungleich  grösserer  Sicherheit  können  wir  die  Fort- 
setzung des  codex  Fuldensis  auf  die  Hofannalen  zurückführen. 
Schon  gleich  in  den  ersten  Jahren  zeigen  sich  Anklänge  an 
das  Chr.  Moiss. : 

1  SS.  I,  p.  120  ff. 

^  Waitz,   Forschun-on   XX,  "»iW. 

3  sielie  oben  Seite  48. 
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Laur.  min.  Chr.  Moiss. 

808.    Et  Carlus  filius  impera-  8U8.    Karolus  imperator  misit 

toris    Carli    perrexit    .  .  .    ultra  filiuui  suuiii  Karolum  regem  .... 

ßtuiieii  Älbia  .  .  ■  sed  et  plurinii  ultra  Albia  .  .  .  set   et  aliqui  c-x 

Francoriim  occisi  sunt.  nostra  parte  ibidem  ceeiderunt. 

SQ^.  Imperator  ad  Aquis  io\.m\\  809.    Karolus  imperator  uedit 

aiuium  uedit.  apud  Aquis  palatium. 

Wenn  810  die  Viehseuche  in  fast  ganz  Europa  ge- 
wüthet  haben  soll,  so  stimmt  auch  das  zu  dem  Chr.  Moiss., 
das  sie  vom  Osten  nach  dem  Westen  sich  verbreiten  lässt. 
Die  Sonnenfinsterniss  dieses  Jahres  findet  sich  auch  in  den 
Laur.  angegeben. 

811   zeigt  Uebereinstimmung  mit  den  Xant. : 

Laur.  min.  Xant. 

811.     Hieiiis  fuit  durissima.  810.     et  hiems  valde  dura 

Die  Einreibung  dieser  Nachricht  unter  verschiedene 
Jahre  erklärt  sich  daraus,  dass  die  Xant.  mit  ihr  das  Jahr 
810  beschliessen ,  die  Laur.  min.  aber  811  damit  beginnen 
Ein  Widerspruch  ist  daraus  nicht  zu  entnehmen. 

813  nähert  sich  wieder  dem  Chr.  Moiss.: 

Laur.  min.  Chron.    Moiss. 

et  placitum  mayiium  in  mense  Et    in   ipso  anno   menso  Sep- 

Augusto  ad  Aquis  factum  est   et  tembri  iamdictus  imperator  Karo- 

Karolus  imperator  constituit  Hlo-  Jus  fecit  conventum  magnum  po- 

doveum  ßlium  suum  simul  impe-  puli  sui  ad  Aquis  ....  Ludovi- 

rare  cum  eo.  cum  ßlium  suutn  constituit  impe- 

ratorem  secum. 

814  erinnert:  et  regnavit  Hlodoveus  filius  eins  pro  eo 
an  die  Bibel.  Und  dieser  Anklang  weist  uns  ebenso  wie  die 
Nachriclit,  dass  die  „Christen"  im  Orient  verfolgt  wurden, 
auf  die  Hofannalen  hin.  Woher  sollte  überhaupt  der  Fulder 
Mönch  erfahren,  dass  Jerusalem  von  den  Persern  verwüstet 
worden  seil'' 

Die  folgenden  Jahre  stehen  wieder  dem  Chr.  Moiss.  nahe. 

Laur.  min.  i  Chr.  Moiss. 

815.       Illudowihus      imperator  i  815.     et   in    ipso    aestate  col- 

Ruum  jdacitum    cum    Francis    in  lecto   magno   exercitu  Francorum 

Saxonia  ad  Phaderohrnnnen  ha-  i  .  .  i  •   introivit    in    Sa.roniani   et 

buit  et  illuc  venit  .  .  .  Bernhardus  \  venit  Partesbrunnen]  et  ibi  renit 
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ad  euin  Bentardiis ,  rex  Lanyo- 
hardorum  ....  et  habuH  impe- 
rafor  ibi  placituni  ma<jinini. 

816.  His  (liebus  .  .  .  Leo 
jiajia  migTavit  a  saecnlo,  succes- 
sitque  ei  iu  sacenlotiuin  doninus 
Stephanus;  et  in  ipso  anno  ipse 
domnus  apostolicus  Steplianus 
voiit  ud  doDitnnii  Ludovicum  im- 
peratorem  in  Francia  iiivenitque 
eum  apiul  Bemis  civitatem  .  .  . 
et  sie  rediit  Romani. 

817.  Tunc  tribus  diebus  ichi- 
iiafuni  est  .  .  .  post  haec  iam- 
dictus  Imperator  Clotariuni  .  .  . 
imi)eratorem  elegit  .  .  .  Audiens 
autem  Bernardus  .  .  .  rex  Italiae 
.  .  .  .  voluitque  in  iinperatorem 
et  tilios  e'us  insurgere. 


Das  Ende  aber:  et  Hludowiclius  Augustus  Italiam  cum 
exercitu  perrexit  findet  sich  ähnlich  iu  den  Laur.  ( cum  .... 
congregato  ....  magno  exercitu  Imperator  Italiam  iutrare 
festinasset).  Und  um  jeden  Zweifel  zu  beseitigen,  zeigt  sich 
816  noch  ein  Anklang  an  die  Emm.  Rat.  und  die  Xant.; 
man  vergleiche: 


quoque  filius  Pippini,  i'ex  Laiigo- 
b((rdorH»i;  et  erat  illud  placitum 
Kai.  Jiilii   monsis. 

816.  Eo  anno  Leo  [lajia  obiit 
et  ordinatus  est  Stephanus  pro 
eo  in  episcopatnin  Romanae  ec- 
clesiae,  qui  in  mense  Octimbre 
venit  ad  Hludovichum  imperato- 
rem  clvitate  Eemus  et  reversus 
est  iu  pace. 


817.  et  ieimiio  indicio  ordi- 
natus est  filius  eius  Hludharius 
in  imperatorem  ....  Bernliardus 
quoque  rex  Italiae  seditionem 
levavit  contra  imperatorem. 


Laur.  min.        I        Emm.  Rat.        '  Xant. 

816.  Eo  anno  Leo  816.  Leo  papa  obiit.  815.  Ste])hanu8  papa 
])apa  obiit  et  ordinatus  Stephanus  papa  factus  mense  Octobri  VL-iiit  in 
est  Stephanus  .      .   qui    est,  et  in  mense  Octob.    Franciam  ad  civitatem 


in  mense  Octimbre  ve- 
nit ad  Hludovichum  im- 
peratorem civitate  Be- 
nins. 


in  Bemis  civitate  dorn-  (  Remensium. 
num     Hludovyicnm     ad 
imperatorem  benedixit.  | 


Der  Nachweis  dieser  Uebereinstimmungen  genügt  wohl, 
um  diese  Fortsetzung  der  Laur.  min.  den  Hofannalen  zuzu- 
weisen; denn  an  Unabhängigkeit  ist  ebensowenig  zu  denken, 
als  an  Benutzung  all  der  angeführten  Werke.  Es  bleibt  also 
nur  übrig,  die  gemeinsame  Quelle  aller,  die  Hofannalen,  auch 
als  Vorlage  des  cod.  Fuldensis  anzunehmen. 
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EXCURS  II. 


Die  s  c  h  \v  ä  l)  i  s  c  li  o  ii  R  e  i  c  li  s  a  ii  n  a  1  o  n. 

Dass  die  Hofannaleu  im  11.  Jalirlmndert  wenigstens 
noch  im  Auszug  vorhanden  waren,  zeigen  die  schwäbischen 
Roichsannalcn ,  wie  Bresslau '  die  Quelle  Ilermann's  von 
Reichcuau  und  der  sogenannten  Epitome  -  genannt  hat.  Diese 
Annalen  haben  von  den  für  uns  in  Betracht  kommenden 
Werken  die  Alam.  und  die  Fuld.  benutzt;  indessen  finden 
sich  besonders  in  der  Epitome  mehrmals  Anklänge  auch  an 
andere  Annaleu,  so  dass  schon  Pertz  '^  annahm,  ihr  hätte  eine 
Combinatiou  der  karoliugischeu  Anualen  vorgelegen.  All 
diese  Angaben  sind  jetzt  natürlich  den  schwäbischen  Reichs- 
annaleu zuzuschreiben,  umsomehr  als  sich  derartige  Spuren 
auch  in  Hermann's  Chronik  finden. 

Wir  wollen  hier  eine  Uebersicht  der  Abweichungen  von 
den  Fuld.  und  Alam.  geben,  die,  um  den  Einfiuss  der  IR)f- 
annalen  zu  beweisen,  vollkommen  ausreichen  wird.  747  ci'- 
zälilt  Ilerniaun:  Carlomanuus  .  .  .  monacluim  so  in  castro 
Cassino  ad  s.  Benedictum  fecit ,  während  die  Fuld.  nur  be- 
richten: Karlomaunus  ...  in  Casinum  ad  sanctum  Benedictum 
secedit.  Dagegen  wird  das  castrum  Casiuum  auch  in  den 
Einh.  und  den  Petav.  (cod.  Masc.)  erwähnt.  704  steht  in 
der  Epitome:  et  eclipsis  solis  2.  Nonas  Junias  hora  sexta 
genau  wie  in  den  Einh. ;  774  finden  wir  in  beiden,  Hermann 
und  der  Epitome.  die  Angabe,  Karl  habe  das  Langobarden- 
reich unterworfen:  anno  ex  quo  Italiam  cum  Alboino  rege 
intraverant  20ö,  im  engsten  Anschluss  an  die  Cont.  Rom.  des 
Paulus  Diacouus:  Finitumque  est  regnum  Langobardorum, 
(jUiKl  mansit  per  annos  200,  postquam  ipsi  Italiam  intravcrunt. 
787  wird  in  der  Epitome  erwähnt,  dass  Karl  cum  exercitu 
nach  Bayern  gezogen  sei,   wovon  in  den  Alam  ,    denen   sich 


1   Nciioa   Aroliiv   IT,  ."iTli. 

«   Wiedor  ahf,'Oilruckt  SS.    \11I,  (WJ  fT. 

3  S8.  V,  73. 
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die  Epitome  sonst  nähert,  nichts  steht ;  wohl  aber  wissen  die 
Lauresh.  davon  zu  berichten:  rex  Carlus  venit  .  .  .  cum  exer- 
citu.  788  ist  nach  der  Epitome  Tassilo  iubente  Carole  nach 
Franken  gekommen.  Während  der  Bericht  sonst  wieder  den 
Alam.  ähnlich  ist,  zeigt  dieser  Zusatz  Verwandtschaft  mit  den 
Laur.,  wo  Tassilo  ebenfalls  ex  iussione  domni  regis  erscheint. 
792  stimmt  die  Epitome  mit  den  Lauresh.  überein: 

Epit.  Lauresh. 

Saxones   fidem    Christi    relin-  Saxones  .  . .  iterum  relinqiien- 

quentes  iterum  rebellaiit.  tes    Cliristianitatem,     mentientes 

.  .  .  domno  rege. 

795  steht  sie  den  Xant  am  nächsten 

Epit.  '  Xant. 

et    terciam    virorum     partem  accepitque  eorum  terciam  par- 

obsides  accepit.  tem    in    obsidionem    generis  ma- 

sculini. 

An  sie  erinnert  auch  801 :  Karolus  imperiali  benedic- 
tioue  sublimatus.  (Xant. :  Carolum  benedixit  ad  imperatorem.) 

Ausserdem  finden  sich  noch  einige  Anklänge  an  die 
Laur.  So  berichtet  die  Epitome  800  den  Todestag  der  Liut- 
gard  (2.  Nonas  Juuii).  während  die  Fuld.,  denen  die  Reichs- 
annalen  hier  folgen,  ihn  auslassen.  803  findet  sich  in  der 
Epitome :  Terrae  motus  factus  et  mortalitas  subsequuta  est, 
in  vollster  Uebereinstimmuug  mit  den  Laur.;  und  ebenso  810: 
Eclipsis  solis  facta  est  7.  Idus  Junias  hora  quasi  secunda. 
Item  in  eodem  anno  eclipsis  solis  2.  Kai.  Decembris  hora 
quasi  t  e  r  t  i  a.  Ja  hier  ist  die  Epitome  sogar  reichhaltiger ; 
die  gesperrten  Worte  finden  sich  nur  hier. 

Dass  nun  die  schwäbischen  Reichsannalen  alle  diese 
Vorlagen  verwerthet  haben  sollten,  ist  doch  sehr  unwahr- 
scheinlich. Die  so  ganz  vereinzelte  Benutzung  der  Einh.. 
der  Xant.  und  besonders  der  Fortsetzung  des  Paulus  Dia- 
conus,  wird  wohl  Niemand  annehmen.  Und  wie  will  man 
erst  810  die  Zusätze  zu  den  Laur.  erklären?  Sollte  der 
Annalist  des  11.  Jahrhunderts  sie  wirklich  aus  eiffuer  Kennt- 
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niss  gemacht  oder  aus  einer  audorn  Vorlage  in  den  Bericht 
seiner  Quelle  eingeschoben  haben.  Kurz,  den  schwäbischen 
Reichsannalen  hat  offenbar  ein  Werk  vorgelegen,  das  alle 
die  angeführten  Angaben  vereinigte.  Haben  wir  nun  oben 
gesehen,  dass  die  von  uns  nachgewiesenen  Ilofannalen  dieser 
Bedingung  genügten,  so  werden  wir  wohl  deren  Einfluss 
(direkt  oder  indirekt)  auch  auf  die  schwäbischen  Reichsannalen 
erstrecken  dürfen. 

Dass  aBei'  überhaupt  diesen  Annalen  eine  Combination 
der  Laur.,  Lauresh.  und  Xant.  vorgelegen  hat,  ist  eine  Be- 
stätigung für  unsere  Behauptung  von  der  Existenz  der  Hof- 
anualeu. 

• — ^ —    "z /y^r 


veiiaff  Yoii  K.  J.  TßÜBNEß  in  Strassen rl 


Strassburger  Stiidien.  Zeitschrift  für  Geschichte,  Spraclio  und 
Litteratur  des  Elsasses  herausgegeben  von  Ernst  Martin  und 
Wilh.   Wienand. 

I.  Band.     8".     1883.  *       M.  12.  — 

II.       „         1.   Heft.     80.     1883.  M.     2.  JiO 

IL       „         2.  und  3.  Heft.  (Unter  der  Presse.) 

Elsässische  Litteratiirdenkmaler,  aus  dem  XIV — XVII.  Jahrliundert. 
Herausgegeben  von  Ernst  Martin  und  Erich  Schmidt. 

I.Band:  Das  heil.  Namenbuch  von  Konräd  Dangkrotzheim  heraus- 
gegeben mit  einer  Untersuchung  über  die  Cisio-Jani  von  Karl 
Picliel.     80.     (VI  u.  124  ö.)     1878.  M.  3.  - 

II.  Band:  Joseph,    Biblische  Koniüdie   von  Thiebold  Gart   (1540), 
herausgegeben    von    Erich    Schnei  dt.     8o.     (124    S.)     1880. 

M.  3.  — 

III.   Band:  Das    goldene  Spiel    von  Meister  Ingold.     Herausg.  von 

Edward  Schröder.     8«.     (XXXIII  u.  98  S.)     1882.         M.  3.  — 


ßaimigarten,  Herrn.,  Vor  der  Bartholomaeusnacht.  8o.  XIX,  263  S. 
1882.  M.  5.  - 

über  Sleidans  Leben  u.  Briefwechsel,  ßo.  118  S.    1878.    Mit  einem 

Facsimile.  "  M.  2.  50 

Sleidans  Briefwechsel  herausgegeben  von  Herrn.  Baum- 
garten.   80.     XXL     835  S.     1881.  M.  6.  - 

Jakob  Sturm.     8».     34.  S.     1876.  M.  —  80 

Ignatius  von  Loyola.     8».    34  S.     1880.  M.  —  80 

—  —  die  religiöse  Entwickelung  Spaniens.     S".    38  S.    1875.     M.  1.  — 

—  —  Treitschkes  Deutsche  Geschichte.     3.  durch  einen  Nachtrag  vor- 

mehrte Auflage.     8".     1883.  M.  1.   - 

Ebrard,  Friedr.,  der  erste  Annäherungsversuch  König  Wenzels  an  den 
Stiliwäbisch-Rheinischen  Städtebund.  1384—85.  Mit  ungedruckten 
Actenstücken.     4".     37  S.     1877.  M.  2.  — 

(Festschrift    zur  400jährigen  Jubelfeier    der  Universität  Tübingen.) 

GeschichtsqueHen,  ungedruckte,  Angloiiormannische.  Herausg. 
von  F.  Liebermann.     8o.     VI  u.  359  S.    1879.  M.  7.    - 

Glatz,  Dr.  Karl  J.,  Geschichte  des  Klosters  Alpirsbach  auf  dem  Schwarz- 
walde.    80.     IX      442  S.     1877.  M.  8.  — 

Hollaender,  Alcuin,  Strassburg  im  Schmalkaldischen  Kriege.  8o,  VII. 
94  S.     1881.  M.  2.  — 

Katterfeld,  A.,  Roger  Aschain,  sein  Leben  und  seine  "Werke.  Mit  be- 
sonderer Berücksichtigung  seiner  Berichte  über  Deutschland  aus 
den  Jahren  1550-53.     8o.     XL     369  S.     1880.  M.  8.  — 

Lehmann,  J.  G.,  Dreizehn  Burgen  des  Unter-Elsasses  u.  Bad  Nieder- 
bronn.   Nach  historischen  Urkunden.  8o.  VI,  243  S.    1878.  M.  3.  50 

Löning,  Dr.,  Edgar,  Die  Verwaltung  des  Generalgouvernements  im 
Elsass.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  Völkerrechts.  80.  265  S. 
1874.  M.  5.  — 

Geschichte  des  deutschen  Kirchenrechts.    I.  IL  Bd.   80.    XIX,  579, 

XII,  758  S.     1878.  M.  25.  - 

Löper,  Carl,  Zur  Geschichte  des  Verkehrs  in  Elsass-Lothringen,  mit 
besonderer  Berücksichtigung  der  Schifffahrt,  des  Post-,  Eisenbahn- 
und  Telegraphenwesens  nach  archivalischen  und  anderen  Quellen, 
nebst  32  auf  das  Verkehrslcben  bezügl.  Urkunden  von  1350—1779. 
80.     IL     288  S.     1873.  M.  4.  — 

Die  Rlieinschifffahrt  Strassburgs  in  früherer  Zeit  und  die  Strass- 
burger Schiffleutzunft.  Nach  archivalischen  und  anderen  Quellen 
bearbeitet.     8».     V.     310  S.     1877.  M.  5.  — 

Rocholl,  Dr.,  Heinr.,  Der  grosse  Kurfürst  v.  Brandenburg  i.  Elsass 
1674—75.  Mit  einer  Karte  zum  Gefecht  von  Türkheira.  8".  VIII. 
98  S.     1877.  M.  2.  — 


ScbcttVr-BoicliOrst,  Paul,  Dio  Neuordimni?  der  P«pb. 

laus  II.     Texte    uiul    Forsihun^eti   zur  (Jesohiohte    de-;   . 

im  XI.  Jahrh.     8".     VI.     14(>  S.     1879.  .vi 

—  —  Atis  Dantes  Verbannung.  Littorarhistorisclie  Studien,  >  . 
Viri,  2.')4  S.     1882.  M.  B.  — 

Schinollor,  Gnst. .  Strassburgs  Blüte  und  die  volkswirthsoliaftliche 
Revolution  im  Xlll.  Jahrhundert.    8.     (35  S.)     1875.  M.  1.  — 

—  Stras><burg  zur  Zeit  der  Zunftkämpt'e  und  die  Reform  seiner  Ver- 
fassung unii  Verwaltung  im  XV.  Jahrhundert.  Mit  einem  Anhang, 
enthaltentl  die  Refurmatidn  der  Stadtordnung  von  1405  und  die 
Ordnung  <ler  Fünfzehner  von  1433.  B".  IX,  1G4  S.  1875.      M.  3.  — 

,  die  Stras.sburger  Tucher-  und  Weberzunft.  Urkunden  und  Dar- 
stellung. Nebst  Regesteu  und  Glossar.  Ein  Beitrag  zur  Gescliichte 
der  deutsehen  "Weberei  und  des  deutschen  Gewerberechts  vom  Xlll. 
bis  XVII.  Jahrhundert,     i«.     XXI.    588  S.     1879.  M.  25.  — 

Suacli,  Liidwiff.  Moderne  Culturzustände  im  Elsass.  3  Bde.  8".  1873— 
1874.  M.  13.  - 

Urkunden  und  Akten  der  Stadt  Strassburg.  Hrsg.  mit  Unter- 
stützung der  Landes-  und  Stadtverwaltung. 

I.  Abtheiluug:  U  r  k  u  n  d  c  nb  u  c  li  der  Stadt  Strassburg 

I  Band.  Urkunden  und  Stadtrechte  bis  zum  Jahre  126G. 
Bearbeitet  von  Wilh.  Wiegand.  4o.  XV,  585  S. 
1879.  M.  30.  — 

(II.  und  III.  Band  unter  der  Presse.) 

II.  Abtheilung  :  PolitischeCorrespondenz  Strassburgs 

in   der  Refo  r  matio  n  szei  t.     I.  Bd.     Lex.-S". 
XVI,  598  S.     1882.  M.  14.  — 

(II.   Band  in  Vorbereitung.) 

Wiegand,  Willi.,  Bellum  Waltherianum.  Strassburger  Habilitations- 
schrift.    8».     94  S.     1878.  M.  2.— 


Strassburger  Dissertationen. 

Berudj/n,  Isanc,  Zur  Kritik  karolingischer  Annalen.     8".     1883. 
ßeniheim,  Ernst,   Lothar  III.  und  das  Wormser  Concordat.     8.     77  S. 

1874.  M.  2.  — 

Franz,  Friedr.,  Die  Chronica  Pontifii-um  Leodiensium.    Eine  verlorene 

Quellenschrift    des    XIII.    Jahrhunderts.      Nebst    einer    Probe    der 

Wiederherstellung.     8.     63  S.     1882.  M.   1.  50 

Heyiiiach,  Ferd.,  Gerhard  v.  Eppenstein,  Erzbischof  v.  Mainz.    I.  Theil. 

■  8.     70  S.     1880.  M.  1.  — 

Himinelster/iy  Alex.,  Eine  angebliche    und    eine  wirkliche  Chronik  von 

Orvieto.     8".     48  S.    1882.  M.  1.  20 

Jordan.    Gast.,    Ragewlns    Gesta  Friderici    Imperatoris.     Eine  quellen- 

kritisehe  Untersuchung.     8.     89  S.     1881.  M.  2.  — 

von  Kap-Herr,  Hans,  Die   abendländische  Politik  Kaiser  Manuels    mit 

besonderer  Rüeksidit  auf  Deutschland.     8.     1.59  S.    1881.     M.  3.  — 
Leupold,   I'jdwaril,  Die  Politik  Bischof  Bcrtholds  II.  von  Strassburg.  Ein 

Beitrag  zur  Geschiclite  des  Reiches  und  des  Elsass  im  XIV.  Jahr- 
hundert.   8.     !()()  S.     1882.  M.  3.  50 
Post,  B.,  Ueber  das  Fodrum.     Beitrag  zur  Geschichte  des  italienischen 

und  des  Reichssteuerwesens  im  Mittelalter.  8.  50  S.  1880.    M.  1.  — 
von    Schubert,     Hans.    Die    Unterwerfung    der    Alemannen    durcii    die 

Franken.  (Unter  der  Presse.) 

Schwemer,    Bichard,   Innocenz    III.    und    die    deutsche  Kirche   während 

des  Thronstreites  von    1198—1208.     8.     156  S.     1882. 
Thomas,  Harnim,  Zur  Krmigswahl  des  Grafen  Heinrich  von  Luxemburg 

vom  Jahre  1308.     S.     95  S.     1875.  M.  1.  60 

Wienand ,   W. ,    Die    Vorreden    Friedrichs   dos  Grossen  zur  Histoiro  de 

"mon  temps.     8.     86  S.  1874.  M.  2.  — 

Wiucl-clrnann,  Otto,  Die  Beziehungen  Karls  IV.  zum  Königreich  Arelat. 

8.     154  S.     1882.  M.  3.  50 

Buchdruckerei  von  O.  Otto  in  Darmstadt, 
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Bernavs,   Isaac 
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